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PREFACIO 


La presente obra tiene por Einalidad servir de manual. Al decir 
esto ho quiero sentar de antemano la absurda pretensión de haber 
conseguido presentar la historia del marxismo de forma incontrover- 
tíble, eliminando mis propias opiniones, preferencias y principios de 
interpretación. Lo que quiero decir es que me he propuesto desarto- 
lar esta historia no en la fotma de un ensayo libre sino intentando 
incluir Jos hechos principales que pueden ser de utilidad a cualquiera 
que busque una introducción al tema, independientemente de que 
concuerde o no con mi valoración de estos hechos. He hecho todo 
lo posible para no unir el comentatio personal a la exposición, pre- 
sentando mis opiniones en secciones separadas y clarameme defi 
nidas. , 
Lógicarsente, las opiniones y preferencias de un autor se reflejan 
siempre es su presentación del material, su selección de los temas 
y en la relativa importancia que atribuye a las diversas ideas, hechos, 
escritos o individuos, Pero sería imposible realizar un manual de 
cualquier tipo —$a sea de historia política, de historia de las ideas 
o de historia del arte si supusiéramos que toda presentación de los 
hechos está igualmente distorsionada por las opiniones personales del 
autor y de hecho no es más que una construcción más o menos arbl- 
trañía, de forma que no exista algo semejante a una narración his. 
tórica sino sólo series de valoraciones históricas, 

Este llbro es un ensayo de una historia del marxismo, es decir 
de historia de una doctrina. No es una historia de las ideas socialistas, 
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mi de los partidos o movimientos políticos que han adoptado como 
ideología una u otra versión de esta doctrina. Ne necesito insistir en 
que es muy difícil observar esta distinción, y especialmente en el caso 
del marxismo, donde hay una estrecha y manifiesta conexión entre 
teoría e ideología por ura parte, y actitudes políticas por otra. Sin 
embargo, cualquier persona que escriba sobre no importa qué ma- 
teria se ve forzada a extraer determinadas porciones de un «todo 
vivo» que, como muy bien sabe, no son por completo autónomas 0 
independientes. Si ho se admitiese esto, deberíamos limitarnos a es- 
cxibir historias del mundo, pues todas las cosas están interrelaciona- 
das de una u otra forma. 

Otro rasgo que da a Ja presente obra el carácter de manual es 
que he indicado, sí bien lo más brevemente posible, los hechos bá: 
sicos que muestran la conexión entre el desarrollo de la doctrina y 
su función como ideología política, El conjunto forma una narración 
a lo largo de la cual están dispersas mis interpretaciones personales, 

Probablemente no hay ni una sola cuestión relativa a la historia 
del marxismo que no sea objeto de controversia, He intentado incluir 
las principales controversias, pero excedería el alcance de este libro 
entrar en un análisis detallado de las opiniones de todos los historia- 
dores y críticos enyas obras he estudiado pero cuyas interpretaciones 
no comparto. Esta obra no pretende ofrecer una interpretación de 
Marx especialmente original, Es fácil. advertir que mi lectura de Marx 
está más influida por Lukács que por otros autores, aun estando lejos 
de compartir su actitud frente a la doctrina. 

Como se puede ver, el libro no está subdividido según un solo 
principio. Me ha sido imposible seguir un criterio puramente cronoló- 
gico, pot considetar necesario presentar ciertos individuos o tenden- 
clas como parte de un todo independiente. La división en volúmenes 
es esencialmente cronológica, pero aquí también me he permitido al. 
guna alteración del orden para tratar en lo posible a las diferentes 
tendencias del marxismo como temas independientes, 

El primer volumen fue escrito originalmente en 1968, durante el 
tiempo libre que tuve tras mí dimisión de la cátedra de la Universi- 
dad de Varsovia. Uno o dos años después de su primera redacción se 
hizo necesario introducir numerosas correcciones, adiciones o modi: 
ficaciones. El segundo y tercer volámenes fueron escritos entre 1970 
y 1976, durante: el tiempo de rai lecrorado en el AÑ Souls College 
de Oxford, y estoy seguro de no haber podido hacerlo si no hubiera 
distentado de las ventajas de esta ayuda, 

El libro no contiene una bibliografía exbaustiva, sino sólo indi- 
caciones para el lector que desee referirse a las fuentes y a las prin 
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cipales obras de los comentaristas. Entre las obras que he citado mu- 
chos hallarán fácilmente referencias a una literatura que en la actua 
lidad es ya excesivamente extensa como para que pueda dominarla 
un solo lector. 

El borrador mecanografiado del a egnda vokimen fue leido por 
dos de mis amigos de Varsovia, los doctores Ándrzei Walicki y Kys- 
zard Herczyaski. El primero es historiador de las ideas y el segundo 
matemático; ambos me hicieron valiosos comentarios y sugerencias, 
La obta completa sólo fue leída, antes de su traducción, por mí y 
por mi mujer, la Dra, Tamara Kolakowska, psiquiatra de profesión; 
al igual que el resto de mis trabajos, debe mucho a su buen sentido 
y a sus comentarios críticos, 

LESZEK KOLAKOWSKY 


Oxford 
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INTRODUCCIÓN 


Karl Marx fee un filósofo alemán. Aun sin ser una afirmación 
especialmente esclarecedora, esto no es un lugar común como pudiera 
parecer a simple vista, May que recordar que Jules Michelet' solía 
iniciar ses lecciones sobre historia de Ingíatersa con las palabras: 
vMessients, V Angleterre est une ile». Es muy diferente saber sim- 
plemente que Inglaterra es una isla que Interpretar su historia 2 la 
luz de este hecho, que cobra significación por sí solo. Igualmente, 
la afirmación de que Marx fue un filósofo aleraán puede implicat una 
cierta interpretación de su pensamiento y de su impottancia filosó- 
ica o histórica, como un sistema desarrollado en términos de análisis 
económico y teotía política. Una presentación de este fipo no es il 
evidente por sí misma ni incontrovertible. Además, aunque sabemos 
con claridad que "Marx fue un filósofo alemán, hace medio síglo las 
cosas eton algo diferentes. En los días de la Segunda Internacional 
la mayoría de los marxistas le consideraban más bien como el autor 
de una cierta teoría económica y social que, según algunos, era con 
patible con varias interpretaciones inetafísicas o epistermológicas; por 
el contrario, pera otros, esta teoría había tecibido su base filosófica 
de Engels, con lo que el marxismo en sentido estricto era un cuerpo 
teórico compuesto por dos o tres partes elaboradas por Marx y Es- 
gels respectivamente. 

Todos conocemos el trasfondo político del actual intetés por el 
marxismo, considerado como la tradición ideológica en la que se basa 
el comunismo, Quienes se consideran a sí mismos marxistas, y tam 
bién sus oponentes, se interesan por da evestión de si el comunismo 
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moderno es, con su ideología e instituciones, el heredero legítimo 
de la doctrina marxista. Las tres respuestas más comunes a esta Cues- 
tión» pueden expresarse de forma simplificada en los siguientes tér 
minos: 1) Efectivamente, el comunismo moderno es la perfecta en- 
carnación del matxismo, lo que prueba que esta última es una doc 
trina que lleva a la esclavitud, la tirania y el crimen; 2) Efectiva- 
mente, el comunisino moderno es la encarnación perfecta del mar- 
xismo, que significa así un deseo de liberación y felicidad para toda 
la tuumanidad; 3) No, el comunismo que conocersos es una profunda 
deformación del evangelio de Marx y una traición a los hindamentos 
del socialismo marxista. La primera respuesta corresponde a la tra 
dicional ortodoxia anticomunista, la segunda a la tradicional ortodoxia 
comunista y la tercera a las diversas formas de rearxismo crítico, re. 
visionista o «abierto», Sin embargo, el argumento de la presente obra 
es que la pregunta está erróneamente formulada y que no valen la 
pena los esfuerzos hechos por contestarla, Igualmente, es imposible 
responder a preguntas como: «¿De qué forma pueden resolverse los 
problemas del mundo moderno de acuerdo con el marxísmo?» 0 
«¿Que hubiera dicho Marx si hubiera visto lo que ban hecho sus 
seguidores?». Ambas son cuestiones estériles y no hay forma racional 
de intentar resolverlas, El marxismo no proporciona un método espe- 
cífico para resolver cuestiones que Marx no se planteó o que no 
tenían sentido en su época. $ su vida se hubiera prolongado noven- 
ta años más, tendría que haber modificado sus ideas de forma que 
no tenemos medío alguno para conjeturar. 

Quienes opinan que el comunismo es una «traición» o «distor- 
sión» del marxismo intentas, por así decirlo, absolver a Marx de la 
responsabilidad de las acciones de aquellos que se consideran a sí 
mismos como sus herederos espirituales, De igual forma, los heréticos 
y cismáticos de los siglos xY1 y. XvH acusaron a la Iglesia romana de 
traicionar su misión, intentando salvar a san Pablo de la asociación 
con la corrupción tomana, ipmalmente, también los admiradores de 
Nietzsche intentaron desligatle de la responsabilidad de la ideología 
y práctica del nazismo. La motivación ideológica de estos intentos 
está bastante clara, pero su valor informativo es casi nulo, Hay prue- 
bas suficientes de que todos Jos movimientos sociales deben ser expli. 
cados por diversas circunstancias y que las fuentes ideplógicas a las 
que apelan y a las que intentan mentenerse fieles son sólo 1mo de 
los factores determinantes de la forma que adoptan sus pautas de 
pensamiento' y acción. Por ello podemos tener seguro de antemano 
que ningún movimiento político o religioso es una perfecta expresión 
de la «esencia» del movimiento plasmada en sus escritos sagrados; por 
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otra pafte, estos escritos no son algo pasivo, sino que ejferces una 
influencia de por sí en el desarrollo del movimiento. Lo que sucede 
normalmente es que las fuerzas sociales que se hacen a sí represen- 
tantes de una determinada ideología son más fuertes que esa ideolo- 
gía; pero dependen en cierta medida de su propia tradición, 

De esta forma, el problema a que se enfrenta el historiador de 
las iders no consiste en comparar la «esencia» de uns determinada 
idea con su existencia práctica en términos de movinientos sociales. 
La cuestión es més bien cómo, y a resultas de qué circunstancias, la 
idea original Hegó a servir de aglutinante de fuerzas tan diversas y 
mutnamente hostiles; o también: ¿cuáles fueron las ambigúedades 
y tendencias conflictivas de la propia idea que determinaron el cufso 
de su desarsollo? Es mn hecho conocido, del que la historia de la 
civilización no registra excepción alguna, que todas las ideas impor 
tantes se ven sometidas a división y diferenciación a medida que 
aumenta su influencia, Por ello, no se trata de preguntarse quién es 
un «verdadero» marxista en el mundo tnoderno, pues estes cuestiones 
sólo pueden plantearse en la perspectiva ideológica que afirma que 
los escritos canónicos son la auténtica fuente de la verdad, y que cual. 
Quiera que los interprete correctamente debe, consiguientemente, es 
tat en posesión de la verdad, De hecho, no hay razón por la que no 
debamos reconocer que diferentes movimientos e ideologías, aun mau 
tuamente antagónicos, están legitimados para invocas el nombre de 
Marx, excepto en algunos casos extremos que no conciernen a la 
presente obra, De la misma forma, es estéril preguntar quién fee un 
verdadero aristotélico —Averroés, Tomás de Aquino o Pompanazai— 
o quién fue un cristiano más auténtico —Calvino, Erasmo, Belar 
mino o Loyola—. Esta última cuestión puede tener un significado 
para los creyentes cristianos, pero carece de relevancia para la histo- 
ría de les ideas, Sin embargo, el historiador puede estat interesado 
en averiguar qué hubo en la cristiandad primitiva que hizo posible 
que hombres tan dispares como Calvino, Erasmo, Belatimino y Loyola 
apelaran a la misma fuente, En otras palabras, el historiador trata las 
ideas seriamente y no las considera completamente subordinadas a los 
hechos y carentes de vida propia (pues en tal caso no tendeía interés 
estudiarlas), pero no ctee que puedan perdurar de una generación 4 
otra sin algún cambio de significado, 

La relación entre el marxismo de Marx y el de los marxistas es un 
legítimo campo de investigación, pero no nos pertnite decidir quie 
nes son dos marxistas emás verdaderos», 

Si, como historiadores de las ideas, nos situamos fuera de la ideo- 
logía, esto no sigaifica situarse fuera de la cultera en la que vivimos, 
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Por el contrario, la historia de las ideas, y en especial de aquéllas 
que han sido y siguen siendo las más ¿ofluyentes, es en cierta medida 
un ejetcicio de autocrítica cultural, En la presente obra me propongo 
estudiar el marxismo desde up punto de vista similar al que adoptó 
Thomas Mann en Doktor Festus visávis el nazismo y su relación 
con la cultura alemana. Thomas Mann tenta derecho a decit que el 
nazismo ho tenía nada que ver con Ía cultura alemana o que fue una 
negación y un disfraz de ésta. Sin embargo, de hecho, no fue esto 
lo que hizo: en su lugar, estudió cómo pudieron surgir en Alemania 
el movimiento de Hidler y la ideología nazi, y cuáles fueron los ele 
mentos de esta cultuta que hicieron posible su aparición, Todo ale- 
mán, pensó, reconocería con horror, en las bestialidades del nazismo, 
la distorsión de los raspos que podían ser discernidos inchnso en los 
más nobles representantes feste es el punto importante) de la cultura 
nacional. Mann no se limitó a plantear la cuestión del nacimiento del 
nazismo de la forma tradicional, nf supuso que éste no podía recla- 
mar parte alguna de la herencia germana, En vez de esto, criticó abier- 
tametite esta cultura, de la que él mismo formaba parte y fue un ele- 
mento creativo. Por ello, no es suficiente decir que la ideología nazi 
fue ina «caricatura» de Nietzsche, pues la esencia de una caricatura 
es que nos ayuda a reconocer mejor el original, Los nazis aconsejaron 
a sus superhombres que leyeran La Voluntad de Poder, y no es sufi- 
ciente decir que esto fue una mera casealidad y que podían haber 
elegido igualmente la Crítica de la Razón Práctica. No se trata de 
establecer la «culpa» de Nietzsche, que no podía ser responsable, 
como individuo, del uso que se hizo de sus escritos; no obstante, el 
hecho de que fueran utilizados de esta forma es motivo de alarma, 
y no puede considerarse como irrelevante para la comprensión de lo 
que tuvo eh mente su autor. San Pablo no fue personalmente res- 
ponsable de la Inquisición y de la Iglesia romana de finales del 
siglo xy. pero el investigador, ya sea o no ctistiano, no puede limi- 
tarse a observar que la cristiandad fue depravada o distorsionada por 
la conducta de papas y obispos indignos; más bien, debe intentar 
descubrir qué había en las epistolas paulinas que diera logar, con-el 
paso del tiempo, a la ejecución de acciones criminales e índignas. 
Nuestra actitud hacia el problema de Marx y el marxismo debe ser 
la misma, y en este sentido, el presente estudio no «s sólo ima des. 
cripción histórica sino in intento de analizar el extraño destino de 
una idea que empezó siendo un humanismo prometeico y culminó en 
la monstruosa tiranía de Stalin. 

La cronología del marxismo es compleja por el hecho de que mu- 
chos de los que se consideran hoy día como los escritos más impor 
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tantes de Marx no se editaron hasta los años veinte, treinta del pre- 
sente síplo o incluso más tarde, Ésto sucede, por ejemplo, con el texfo 
completo de La Ideología Alemana; con el texto completo de la tesis 
doctoral sobre la Diferencia entre la Filosofía de la Naturaleza de 
Demácrito y Epicaro; de la Contribución a la Crítica de la Filosofía 
del Derecho de Hegel; de los Manuscritos de Economía y Filosofía 
de 1844; de los Fundamentos de: la Crítica de la Economía Política 
(Grundrisse), y también de la Dialéctica de la Naturaleza de Engels, 
Estas obras no pudieron influir en la época en que fueron escritas, 
pero en la actualidad se consideran impottantes, no sólo desde el pun: 
to de vista biográfico, sino como componentes de una doctrina que 
no puede see entendida sin ellos. Es aun uva cuestión controvertida 
si, y en qué medida, lo que se consideran ideas maduras de Marx, 
reflejadas especialmente en El Capital, son un desarrollo natural de 
su filosofía de juventud o bien, como sostienen algunos críticos, Ee- 
presenten dn radical cambio intelecinal: en otras palabras, ¿aban- 
donó Marx en ses años cincuenta y sesenta lin modo de pensamiento 
y estudio limitado por el horizonte de la filosofía hegeliana y joven- 
hegellana? Algunos piensan que la filosofía social de El Capital está, 
por así decirlo, prefigurada en los anteriores escritos y-es un des- 
arsollo O particularización de éstos, míentres que Otros mantienen 
que el análisis de la sociedad capitalista significa una roptura de la 
retórica utópica y normativa del primer período; y ambas interpreta 
ciones conflictivas están a su vez ligadas a intefpretaciones opuestas 
de. todo el pensamiento de Marx, 

Es una premisa de la presente obra que, tanto lógica como cro- 
nológicamente, el punto de partida del marxismo hay que hallarlo 
en la astropología filosólica. Al mismo tiempo, es vittualmente im- 
posible aislar el contenido filosófico del cuerpo central del pensamien- 
to marxiano. Marx no fue un escritor académico sino un humanista 
en el sentido tenacentista del término: su mente se intetesó por la 
totalidad de los asuntos humanos, y su idea de la liberación social 
abarcó, como en un todo interconexo, todos los principales problemas 
de la humanidad. Ha sido usual dividir al marxismo en ties campos 
de especulación ——la antropología filosófica básica, la doctrina socia 
lista y el análisis económico, apumiando a las tres fuentes correspon: 
dientes de la dialécvica alemana, el socialismo francés y la economía 
política inglesa, Sin embargo, muchos son de la opinión de que 
esta tajante división es contraria al objetivo de Marx, que era pro: 
porcionar una interpretación global de la conducta y la historia hue 
manas y seconsteeir una teoría integral de la humanidad en le que 
las cuestiones particulares son sólo significativas en telación al todo, 
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En cuanto a la forma en que se interrelacionan los elementos del 
marxismo y la naturaleza de su cohetencia interna, no se puede defi- 
nir nada en una sola frase. Sin embargo, parece ser que Marx se 
propuso discernir aquellos aspectos del proceso histórico que confie- 
ren una significación común a las cuestiones epistemológicas y eco- 
nómicas y a los ideales sociales; o, por decirlo con otras palabras, 
intentó crear instrutnentos de pensamiento o categorías de conoci- 
miento que fueran lo suficientemente generales como para hacer inte. 
ligibles todos los fenómenos humanos. No obstante, si intentamos 
reconstruir esas categorías y estudiar el pensamiento según ellas, co- 
rremos el riesgo de olvidar su evolución como pensador y de tratar 
toda su obra como un solo bloque homogéneo. Por ello, parece más 
adecuado proseguir el desarrollo de su pensamiento en sus líneas prin- 
cipales y sólo después considerar cuéles de estos elementos estuvieron 
presentes desde el principio, si bien irmplicitamente, y cuáles pueden 
ser considerados como transitorios y accidentales, 

El presente resumen de la historia del marxismo se cemrará en la 
cuestión que parece haber ocupado en todo momento nn lugar cen- 
tral en el pensamiento independiente de Marx, a saber, ¿cómo es 
posible evitar el dilema ente etopismo y fatalismo histórico? En otras 
palabras, ¿cómo se puede defender un punto de vista que no sea ni 
la proclamación arbitraria de ideales imaginarios ni la resignada acep- 
tación de la idea de que Jos asentos huinanos están sometidos a un 
proceso histórico atónimo en el que todos participan pero que nadie 
es capaz de controlar? La sorprendente divetsidad de opiniones expre- 
sadas por los marxistas en relación al denominado determinismo his- 
tórico de Marx es un factor que hace posible presentar y esquematizar 
con precisión las tendencias del merxisrao del siglo xx. También 
parece claro que una respuesta a -la cuestión relativa al logar de la 
conciencia y la voluntad Ír:manas en el proceso histórico va mucho 
más allá que el determinat el sentido que uno adscribe a los ideales 
socialistas y está directamente relacionada con la teoría de las revo- 
luciones y las crisis. 

Sin embatgo, el punto de partida del pensamiento de Marx le fue 
suministrado por las cuestiones filosóficas ligadas a la herencia hege 
llana, y la ruprura de esta herencia es el trasfondo natural de cual. 
quier ensayo de exposición de sus ideas. 


Capitulo 1 
LOS ORIGENES DE LA DIALECTICA 


Todas Jas tendencias vivas de la filosofía rmoderna tienen su pro: 
pla prehistoria, que puede ser rastreada hasta los comienzos de la 
reflexión filosófica conocida... En consecuencia, tienen una historia 
que es más antigua que sus nombres y formas más claramente distin- 
guibles: sólo por ello tiene sentido hablar de un positivismo anterior 
a Comte o de una filosofía existencial anterior a Jaspers. Á primera 
vista puede parecer que el marxismo está en una situación diferente, 
pues deriva su nombre del de su fundador: hablar de un «marxismo 
antes de Marx» sería tan paradójico como hablar de un «cartesianis- 
mo antes de Descartes» o de un «cristianismo antes de Cristo». Pero 
incluso las tendencias intelectuales que se originan en una: detetmal- 
nada persona tienen también su propia prehistoria, encarnada en una 
serie de cuestiones que surgen en un momento dado. o en series de 
respuestas aisladas que se integran en un todo por obra de una mente 
destacada, transformándose en un nuevo fenómeno cultural, «Cristia- 
nismo antes de Cristo» puede ser, por supuesto, un simple juego de 
palabres, usando «cristianismo» en un sentido diferente del que nor 
malmente tiene; después de todo, hay un acuerdo generalizado en 
que la historía de la cristiandad primitiva no puede entenderse sin 
el conocimiento que los estudiosos han conseguido adquirir a duras 
penas acerca de la vida espiritual de Judea tomediatarnente antes de 
la venida de Cristo. Algo similar puede decirse del marxismo. La frase 
«marxismo antes de Marx» no tiene sentido, pero el pensamiento de 
Marx se vaciaría de su contenido si no fuera considerado en el con- 
texto general de la historia cultural europeas, como una respuesta 4 
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cuestiones fundamentales que los filésotos se han planteado durante 
siglos de una u ova forma. Sólo en selación a estas cuestiones, a su 
evolución y a las diversas formas en que han sido formuladas, puede 
entenderse la singularidad histórica y la permanencia de los valores 
de la filosofía de Maex. 

En el último cuarto de siglo, muchos historiadores del marxismo 
han efectuado una valiosa labor al estudiar las cuestiones que la 
filosofía clásica alemana planteó 2 Marx y a las que éste ofreció 
nuevas respuestas. Pero esta misma filosofía, que va de Kant a Hegel, 
era ym intento de concebir nuevas formas conceptuales para cuestio- 
nes básicas y de carácter inmemorable, Esta filosofía carece de sen- 
tido excepto en los términos de estas cuestiones, si bien ciertamente 
no se agota en ellas, porque si tal simplificación fuera posible dejaría 
de existir la historia de la filosofía, pues todo desarrollo filosófico se 
vería privado de su específica relación con su propia época, En ge 
neral, la historia de la filosofía está sometida a dos principios que 
se limitan rmutnamente. Por una parte, las cuestiones de interés há 
sico para todo filósofo deben ser consideradas como aspectos de la 
mistna euriosidad de la mente humana frente a condiciones inmuta- 
bles a las que la vida se enfrenta; por otra parte, es tarea nuestra 
traer a la luz la singularidad histórica de toda tendencia intelectual 
o hecho observable y relacionarlo lo más estrechamente posible a la 
época que vio nacer al filósofo en cuestión y que él mismo ayudó 
a crear, Es difícil observar ambas reglas a un tiempo, porque, si bien 
sabemos que se limitan mutuamente, no conocemos exactamente de 
qué forma, debiendo echar mano de la falible intuición. Los dos prin- 
ciplos están lejos de ser tan fiables o inequívocos como el método 
de elaboración de un experimento científico o de identificación de 
documentos, pero no obstante no son menos útiles como directrices 
y como medio de evitar dos formas extremas de nihilismo histórico, 
Una se basa en la reducción sistemática de todo empeño filosófico a 
un conjunto de cuestiones eternamente repetidas, ignorando el pano- 
rara de la evolución cultural de la humanidad y, en general, menos: 
prectando esta evolución, La segunda forma de nilulismo consiste en 
contentaros con captar la calidad específica de cada fenómeno O épo- 
ca cultural, a partir de la premisa, expresa o implícita, de que el 
único factor de importancia es el que constituye la singularidad de 
un determinado complejo histórico, cada uno de cuyos detalles aun 
siendo indíscutiblemente una repetición de antiginas ideas adquiere 
un nuevo significado en su relación e este complejo y carece de sige 
nificación de cualquier otra forma, Este Sepuesto hermenéntico lleva 
claramente de por sí al nihilismo histórico, pues al insistir en la 
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relación exclusiva de cada detalle con un todo sincrónico [ya sea este 
todo una mente individual o toda una época cultural) excluye toda 
cominuidad de interpretación, obligándonos a considerar esta mente 
o época como una serie de entidades cerradas y monádicas. Supone 
por adelantado que no hay posibilidades de comunicación entre estas 
entidades y gue ningún lenguaje es capaz de describirlas colectiva 
mente: cada concepto adopta un diferente significado según el com- 
plejo al que se aplica, quedando excluida la construcción de catego- 
rías superiores o no históricas como algo contrario a los principios 
básicos de la investigación. 

Intentando evitar estos dos extremos nibilistas, el propósito del 
presente estadio es entender las ideas básicas de Marx como respues- 
tas a cuestiones que desde hace tiempo han entretenido a las mentes 
de los filósofos, pero al mismo tiempo comprenderlas en su singula. 
ridad tanto como emanaciones del genío de Marx como de los fend. 
menos de una determinada época. Es más fácil formular esta directriz 
que aplicarla con éxito; para hacerlo a la perfección, habría que eserl- 
bir una historia de la filosofía completa o quizás de toda la civili- 
zación bumane. Como modesto sustímuto de esta imposible tares, nOs 
proponemos der una breve noticia de las cuestiones en relación a las 
cuales puede describirse al marxismo coro un nuevo paso en el 
desarrollo de la filosofía europea. 


1. La contingencia de la existencia bumasa 


Si la aspiración de la filosofía fue y cs comprender intelectualmente 
el Ser en general, su estímulo inicial deriva de la conciencia de la 
imperfección Íumana. Tanto esta conciencia como la resolución de 
superar la imperfección del hombre por medio de la comprensión 
del Todo fueron heredados por la filosofía del reino de la mitología. 

El interés Blosófico se centró en las limitaciones y miseria de la 
condición humana, pero no en sus formas obvias, tangibles y reme- 
diables, sino en el empobrecimiento fundamental que no puede ser 
curado por medios técnicos y que, una vez aprehendido, se consideró 
como la causa de las más obvías y empíricas deficiencias del hombre, 
siendo estas últimas fenómenos metamente secundarios, Á esta defi- 
ciencia fundamiental e Ínnmata se le asignaron diversos nombres: la 
filosofía cristiana medieval habló de la «contingencia» de la existencia 
humana, como de todos los demás seres creados. El término «cop 
tingencia» derivaba de la tradición arístotélica (De Interpretatione 
se refiere a los juicios contingentes como aquellos que predican de 
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un objeto algo que puede o no aplicarse a él sin modificar su natu- 
raleza) y designaba el estado de un set finito que podía o no existir 
pero que ho era necesario, es decir, cuya esencia no implicaba su 
existencia. Todo ser creado tiene un comienzo en el tiempo: hubo 
un tiempo en el que no existió, y por consiguiente no existe de forma 
necesaria. Para los escolásticos, siguiendo a Aristóteles, la distinción 
entre esencia y existencia sireió para distinguir 'a los seres creados 
del creador, que existía necesariamente (la esencia y la existencia. de 
Dios eran nna y la misma) y que constituía la prueba más evidente 
de la transitoriedad de la creación; pero no se consideró como una 
desgracia o como una manifestación de decadencia. El hecho de que 
el hombre fuera un ser contingente y accidental era la causa de hu: 
mildad y elogio hacia el Creador; era un aspecto inevitable e inerra- 
dicable de sn ser, pero no significaba una celda de mn estado anterior 
y más perfecto. La existencia corpórea y temporal del hombre no era 
el resultado de ninguna degradación, sino la característica natural 
de la especie hirmana en la jerarquía de los seres creados. 

Por otra parte, en la tradición platónica, el término «contingen- 
te» no se usó nunca o sólo rata vez, y el hecho de que el ser humano, 
como ser finito y temporal fuera diferente de la esencia de la huma- 
nidad significaba que «el hombre era otro que él mismo», es decir, 
que su existencia empítica, tempotal y fáctica no era idéntica con 
el Ser ideal, perfecto y extratemporal de la humanidad en cuanto tal. 
Pero «ser otro que uno mismo» es padecer una insoportable disyun- 
ción, vivir en la conciencia del ptopio declive y en deseo perpetuo 
de perfecta identificación, de la que nos vemos privados por nuestra 
existencia en el tiempo y en un cuerpo físico sometido a la corrup- 
ción. El mundo en que vivimos como individeos finitos, conscientes 
de nuestra propia transitoriedad, es un lugar de exilio. 


2. La soteriología de Plotina 


Platón y los platonistas formularon en lenguaje filosófico la cues: 
tión que se origina en la tradición religiosa y perdura a Jo largo de 
toda la historia de la civilización europea: ¿bey algún remedio para 
el estado contingente del hombre? ¿Es su vida algo incurablemente 
accidental, como. pensó Lucrecio y como afirman hoy día los exis- 
tencialistas, o bien el hombre tiene, a pesar de su dualidad, algún 
nexo cognoscible con el Ser no accidental y no contingente, pudiendo 
abrigar una esperanza de autodeifícación? O, por dectrlo en otras 
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palabras, ¿está llamado o destinado a volver a un estado de comple- 
titud o no contingencia? 

Para los platónicos, y especialmente para Plotino y también pata 
san Águstín, la deficiencia de la existencia humana es más evidente 
en sm carácter temporal, pero no sólo en el hecho de que el hombre 
tiene un orígen en el tiempo,. sino en que su ser está sometido al 
proceso temporal. Plotino sigue una línea de pensamiento iniciada 
por Parménides y a. pesar de que su construcción intelectual colmina 
en un estado más elevado al del Ser concebida por Parménides (que 
Plotino considera como secundario al Uno o Absoluto), su perspec 
tiva filosófica básica sigue siendo la misma que la de sue antecesor. 
Plotino no razona, como los atistotélicos, ex contingente ad necessa 
riu; es decír, no intente mostrar que la realidad del Uno puede 
deducirse concluyentemente de la observación de los seres finitos, 
como presupuesto lógico de su existencia. La realidad del Uno es 
inexpresable pero evidente por sí misina, ya que «ser», en su sentido 
más básico, significa ser inroutable y absolutamente, estar indiferen- 
clado y fuera de la sucesión temporal. Lo que verdaderamente es 10 
puede estar sometido al tiempo, a la distinción del pasado y futuro. 
Por otra parte, los seres finitos y condicionados, se mueven constan- 
temente de un pasado que ha dejado de ser a un futero que todavía 
no existe, se ven obligados a considerarse a sí mismos en términos 
de recuerdo o anticipación; su autoconocimíento na es ditecto, sino 
mediado por la distinción entre lo que ha sido y lo que será. No son 
idénticos a sí mismos 'o «de una pieza»: viven en un presente que 
se desvanece en cuanto llega a ser y que por consiguiente sólo pueden 
recordar mediante la memoria. El Uno es verdaderamente idéntica a 
sí mismo y por esta razón no puede entenderse correctamente en opo- 
sición al mundo transitorio, sino sólo en y a través de sí mísmo. («Na 
podemos pensar al Primero desplazándose hacia algo; Tiene su pro- 
pia forma de ser antes de que cualquier otro ser existiera; lachuso 
el ser se nos oculta, y su misma relación con los seres»: Esta 
das, VE, 8.8. «Ciertamente, aquello que no há pasado nunca su pro- 
pia órbita, siendo inflexiblemente lo que es, de forma inmutable, es 
aquello de lo cual más estrictamente podernos decir que posee su 
propio ser» (Ib1d,, 9). Por otra parte, los seres compuestos no son 
idénticos a sí mismos, ta tanto ma cosa es decit que existen y otra 
decir que son tal y tal cosa. Este Ser es algo no expresable con el 
lenguaje: incluso «el Dnos, incluso «der» son torpes intentos para 
expresar lo inexpresable; quienes han experimentado este Ser sáben 
de qué hablan, pero nunca pueden comunicar su experiencia. Las 
Enéadas vuelven con infinita persistencia a esta intuición fundamental 
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que perpetuamente elude al lenguaje. De las criaturas finitas no se 
puede decir verdaderamente que «son», ya que se desvanecen en 
cada momento de su duración y no pueden percibirse como entida- 
des, sino que están obligadas a desplazarse hacia delante o hacia 
atrás de sí mismas para conseguir una autocomprensión. Pero el 
término «existencia» también es inadecuado para el Absoluto, pues 
en el lenguaje ordinario se aplica a algo que puede ser. aprehendido 
por medio de conceptos, mientras que el Uno no es una entidad 
conceptual. Nuestra razón se aproxima al Uno sólo por vía de nega: 
ción, y con nuestras insuficientes mentes Jo aprehendemos como 
aquello que es radicalmente distinto del mundo de las limitaciones, 
y no sólo las sensoriales sino también del mundo de las ideas racio- 
tales eternas. Pero este enfoque negativo es sólo una desafortunada 
necesidad, pnes en la realidad las cosas son de otra forma: es el 
mundo de los objetos transitorios el que es negativo, caracterizado 
por la limitación y la participación en el no ser, Él Uno no es «algo», 
pues ser algo es metamente no ser otra cosa: es ser defínible por 
cualidades que el obíeto posee y que son opuestas a las que no poses. 
Ser algo es ser limitado, o, por decirlo en otras palabras, ser en algu 
na medida nada. 

Las hipóstasis de la realidad son otras tantas fases de degrada- 
ción, El ser o intelecto, como hipóstasis secundaría, representa al Uno 
degradado por la multiplicidad, ya que supone adquirir el conocimien: 
to de uno mismo y pot ello una suerte de dualidad entre el que apre- 
hende y lo que es aprehendido. (No podemos hablar de conocimiento 
en el Uno, pues el acto de conocimiento distingue a un sujeto de 
un objeto: Enéadas, V, 3, 12-13 y V, 6, 2-4), El alma, que es la ter- 
cera hipóstasis, consíste en el espíritu degradado por el contacto con 
el mundo físico, es decir con el mal o con la no existencia, La materia, 
y los cuerpos que son su manifestación cualitativa, son la última 
etapa de degradación, representando la radical pasividad y no-auto: 
smficiencia: sm ser, incompleto, desprovisto de armonía, es algo más 
que las sombras, y no significa viermalmente más que el no-ser (Enéa- 
das, 1, 8, 3-5), La atenuación de la existencia se mide por el des. 
censo de la unidad a la multiplicidad, de la inmovilidad al movi. 
miento y de la eternidad al tiempo, El movimiento es una degrada- 
ción de la quietud, la actividad es contemplación debilitada (Enéa- 
das, YT, 8, 4), el tiempo es una corrupción de la eternidad, La mente 
humana sólo puede concebir la eternidad como la ausencia de tiempo, 
pero de hecho el tiempo es la no-eternidad, la negación o disolución 
del Ser. Ser en el tiempo significa no ser en absoluto. Hablando 
estrictamente, y según la compleja exposición de la Enéadas, TIL, 7, 
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no son las almas las que están en el tiempo sino el tiempo el que 
está en ellas, pues ellas han creado el tiempo al relacionarse con dos 
objetos de los sentidos. La definición que da Plotino de la eternidad, 
prefigurando el célebre lenguaje de las Consolaciones de Baecio, es 
que es «la Vida, instantáneamente enteta, completa... gue pertenece 
al Existente Ánténtico pot su sola existencia» (Entadas, Y, 1, 3) Ne 
conoce distinción alguna entre lo que fue y lo que no es aun, y por 
ello es idéntico con el verdadero Ser; «ser en realidad» significa 
énunca no ser» y «nunca no ser diferente», es decin, ser idéntico 4 
sí mismo e inmutable (TIT, 7-6). 

Pero el alma, presa en la transitoriedad, impulsada sin cesar de 
la nada de lo que fue a la pada de lo que va a ser, no está definiti- 
vamente condenada a un infinito exilio, La sexta Entada no es sólo 
una descripción de la infinita distancia entre la realidad suprema y la 
vida de nuestras mentes y sentidos, muestro lenguaje y conceptos: 
también señala el camino pol el que podemos volver del exilio n la 
unión con el Absoluto, Sin embargo, esta vuelta no es una exalta 
ción del hombre por encima de su estado natural (la concepción 
de lo sobrenatural no fígura en general en el pensamiento de Plotino), 
sino que es una reversión del alma a su propio yo, «No está en la 
noturaleza del alma el alcanzar la nada extrema; el descenso 1ás 
bajo es el descenso al mal y, con ello, al no ser, pero nunca a la 
nada extrema, Cuando el alma comienza a.ascendez de nuevo, no 
llega a algo ajeno, síno a su propio yo; así separada, no está en nada 
sino en ella misma» (Enéadas, VI, 9-11). Pero incluso en este extremo 
descenso, el alma no se ve separada de su fuente y es siempre libre 
de volver, «No hemos sido separados; no estamos separados, a"pesar 
de que la naturaleza corporal nos ha foszado hacia ello; respitamos 
y estamos: en contacto con el suelo porque el Supremo no. da y aban- 
dona sino que da su providencia para siempre, hasta que siga siendo 
lo que es» (VI, 9-9), El camíno hacia la unidad no significa una bús- 
queda de algo externo al que busca: por el contrario, supone la díso- 
lución de todos los lazos con la tealídad externa, primero con el 
mundo físico y después con-el de las ideas, de forma que el alma 
pueda commnicar con aquello que constituye su más interno ser. La 
obra de Plotino no esa sístena inetafísico, pues el lenguaje no pue- 
de expresar las verdades más importantes; no «s una teoría, sino 
una obra de consejo espiritual, una guía para uso de aquellos que 
desean liberarse de sm ser temporal. 

Plotina, Támblico y otros platónicos ejercieron su influencia tanto 
directamente como en la medida en que sus ideas fueron aceptadas 
por los primeros pensadores cristianos, La concepción que divulgaron, 


26 Las principales corrientes del marxismo 


y que no ha desaparecido nunca de nuestra cultera, fue una atticula- 
ción del deseo mitopoético de ua paraíso perdido y de fe en el Uno 
que Es, que se presenta al hombre no sólo come creador ú como set 
autosuficiente sino como el bien supremo, como la satisfacción del 
más alto propósito del hombre y como una voz que le llama 2 sí. 
Los platónicos familtarizaton a la filosofía con categorías. destinadas 
a expresar la diferencia entre la existencia empírica, fáctica y finita y 
el verdadero ser del hombre, idéntico a sí mismo y Hibre de los gri- 
lletes del tiempo: apuntaron a un «hogar nativo» situado más alló 
de la realidad exterior, un lugar en el que el hombre podía ser lo 
que realmente era, Explicaron el proceso de descenso y reascensión, 
la diferencia entre el ser contingente y auténtico del hombre, e inten- 
taron mostrar cómo podía superar esta dualidad mediante un esfuerzo 
de autodeificación, Se negaron a aceptar la contingencia como destino 
humano, creyendo que estaba el camino abierto hacia el Absoluto, 

Al mismo tiempo, Plotino mostró el nexo entre la dualidad. de la 
naturaleza humana y la limiración que nos obliga a considerar el mun- 
do conocido como algo esencialmente diferente de nosotros mismos, 
de forma que miestros pensamientos y percepciones sé mueven en un 
universo extraño, Si podemos superar esta alienación del alma con 
respecto a sí misma (una alienación determinada por el tiempo, pues 
sólo podemos conocernos 4 nosotros mismos como ya no somos 0 
como vamos a ser), entonces habremos superado también la alienación 
entre el alma y todo lo que ésta conoce, ama o desea. Platón escribió 
en una de sus Cartas que «aquel que “so está ligado con un lazo de 
afinidad con el objeto no obtendrá conocimiento ni por su facilidad 
pata aprender ni por su buena memoria; pues, básicamente, no acep- 
ta el objeto, ya que su natutaleza es ajena pot completo a dl» (Car 
ta 7, 344a). Por el contrario, en el verdadero conocimiento el sujeto 
no es meramente ub recopilador de información acerca de realidades 
que están completamente.en su exteriot, sino que entra en Íntimo 
contacto con el objeto y su conocimiento es su forma de hacerse 
mejor de lo que antes era, Por ello, tanto para Platón como para los 
platónicos, la necesidad que el alma tiene de liberarse de su contin- 
gencía supone la superación de la alienación entre el alma y su objeto, 
Aquello que hace que el mundo sea ajeno y esencialmente diferente 
a mí es, por esta misma razón, la causa de mi propia Timiración, insu- 
ficiencia e imperfección, El redescubrirse a uno mismo €s hacer de 
guevo el mundo de uno sismo, adaptarse a la realidad, Mi propia 
unidad significa mí nnidad con cl mundo y e ascenso al conocimiento 
es idéntico a la aspiración del uebverso e una unidad perdida, Dado 
que la mente bumiana es la luz que guía la creación, la lógica, es decir 
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el movimiento de mis pensamientos acerca de la realidad, -es el pro 
ceso por el cual la realidad busca su propia remtegración. Esto puede 
sonar a un fragmento de Hegel, pero está bastante de acuerdo con 
el pensamiento de Plotino: «La dialéctica no consiste en metas teglas 
y teorías: se refiere a verdades; los existentes, por así decirlo, le inte. 
resan, o al menos procede metódicamente com ellos y posee, e un 
nústmo tiempo, las nociones y las realidades» ¿Entadas, 1, 3-5). Dado 
que la odisea cósmica es la historia del alma, y la actividad del alma 
es pensamiento lógico, las ideas y la realidad ttendea a cofwergir en 
su evolución, sín que haya lugar a mna distinción entre dialéctica y 
metafísica, En.el verdadero sentida, el pensamiento está y debe estar 
dirigido hacia .el interior, «Si el acto intelectual se dirige hacia algo 
externo es deficiente y su intelección defectuosa» (Enéadas, Y, 310), 

Resumiendo, según Plotino, la única realidad individual es aquella 
absoluta, no contingente e idéntica con sn propia existencia, La con- 
tingencia del ser humano radica en el hecho de que su verdadera 
esencía está fuera de él y difiere de sn vida empírica, como se eví- 
dencia en su sujeción al tiempo, La vuelta a la no contingencia sig- 
nifica la vuelta a.la unidad con el Absoluto, de una forma que no 
puede definirse y por ello es inexpresable, Esta vuelta supone la le 
beración del tiempo, dejando de existir la memoria ¡Enéadas, Y, 4-1). 
El proceso por el cual el alma se libera del tiempo es a la vez una 
evolución de la realidad total de un estado condicional a un estado 
absoluto, . El efecto de este proceso es la supresión de la distinción 
entre el cognoscente y lo conocido; el sujeto y el objeto se nnifican 
ahora denuevo, y el mundo deja de ser un reino extraño en el que 
el alma entra desde el exterior. 


3. Plotino y el platonismo cristiano. La búsqueda de la razón de la 
creación : 


La versión cristiana del platonismo, es decir, la filosofía de 
san Agustín, difiere fundamentalmente de la de Plotíno por el hecho 
de basarse en la encarnación y la redención y en la idea de un Dios 
personal que crea el munda por su propía y .líbre elección. Pare 
san Águstín, también, la contingencia del hombre se evidencia en su . 
ser temporal, El bro XI de las Confesiones, sin duda alguna influi- 
do por Plorino, refleja la sobrecogedora experiencia de haberse hecho 
consciente de la propia existencia situada entre un pasedo irreal y 
un Jrreal futuro, El tiempo debe ser subjetivo, un atributo del alma 
que experimenta su propio Ser, pues lo que fue y lo que será no 
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tienen existencia excepto: en tanto aprehendidos por la mente hu- 
mana, Por ello, sólo en relación al alma podemos hablar con sentido 
de una distinción entre la realidad pasada y la futura. Pero esta dis. 
tinción traiciona de por sí la contingencia de un ser que es cons- 
ciente de que su propia vida es una perpetua evanescencia, repre 
sentada en cualquier momento dado por un punto que carece de 
extensión y está aislado entre dos trechos de neda, San Agustín, al 
igual que Plotino, describe la insuficiencia del hombre, pero la idea 
de Providencia modifica sustancialmente el cuadro. Dado que la dico- 
tomía básica es la dicotomía entre el Dios personal y el mundo crea. 
do, y dado que el mundo es abarcado por la Providencia divina; dado 
que, además, la tierra es un lugar de exilio al que nos vemos arto: 
¡ados en virrud del pecado y no por un incluctable proceso de ema 
nación, mientras que nuestra liberación” del pecado sólo puede set 
obra del Redentor, no es sorprendente que los escritos de san Agustín 
sean un grito de ayuda ' más que, como los de Plotino, una llamada 
al esfuerzo, El pensamiento de san Agustín, profundamente mar- 
cado por su controversia con el maniqueísmo, pone un gran acento 
en la omnipotencia del Dios que vigila su creación, mientras que la 
realidad de Plotino es, antes que nada «un camino que lleva tanto 
hacia arriba como hacia abajo», El Absoluto de Plotino es, en gl sen 
tido indicado, «naturaleza humana»: el hombre lo descubre en su 
interior como su verdadero yo y reconoce en la eternidad su hogar 
nativo, mientras que el hombre agustiniano se identifica con un ser 
desamparado y miserable, incapaz de conseguir una liberación por sí 
solo. Como hemos visto, la distinción entre lo natural y lo sobrena- 
tural carece de significación en el sistema de Plotino, mientras que 
en el de san Agustín es el marco básico de la metafísica. Dios no 
es la esencia del hombre, sino un Gobernante y una fuente de ayuda. 
La existencia temporal es la causa visible de la insignificancia del 
hombre, mediante la cual se hace conciente de su necesidad de pro: 
tección y ayuda. 

De esta forma, la vuelta a ur paraíso perdido significa cosas dife 
rentes para los dos filósofos, y ambos proponen diferentes medios 
para alcanzarlo. Para Plotino significa la identificación con el Abso 
luto, y puede ser alcanzado mediante el esfuerzo individual de cual. 
guier hombre que pueda liberarse de los límites del ser corporal e 
intelectual; en principio, el Ábsoluro está «dentro de nosotros», Para 
saga Agustín, el retorno es sálo posible con la ayuda de la gracia, y 
el ejercicio de la voluntad individual desempeña un papel secun- 
dario o casi nulo, Adernás, éste no borra la diferencia entra el Crea 
dor y la creación, pi tampoco trate de recuperar una identidad per- 
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dida entre ellos; al contrario, el primer paso hacia el retorho es la 
conciencia del alma del espacio que separa al hombre caído de Dios. 

Sin embargo, ambos sistemas, el emanacional y el cristiano, dejan 
sin respuesta 4 una cuestión cuya solución consideran que está pot 
encima de los Hmites de la mente humana, aun cuando ambos hacen 
algunos intentos por resolverla; a saber, ¿cómo tuvo lugar la degra- 
dación del Ser? La forma en que se plantea esta cuestión varía en 
función de la noción del Absoluto: en el primer caso el planteamiento 
es «¿Por qué el Uno creó la múltiple?», mientras que en el segundo 
es «¿Por qué cxeó Dios el mundo?». En el pensamiento de Plotino, 
el Uno es iguel que el Creador en san Agustín, se caracteriza por una 
absoluta autosuficiencia y sería blasfemo suponer que necesitan otros 
seres O que carecen de algo que les puede proporcionar el mundo 
creado, Tampoco puede responderse a la pregunta «¿Por qué» des 
cubriendo una causa externa que pudiera influir en la voluntad de 
Dios o en la actividad emanante del Absoluto. Un ser que es com- 
pletamente autosuficiente, que no necesita ni carece de vada, es in 
capaz de ser más perfecto de lo que es y, en consecuencia, no puede 
proporcionar a la razón humana ninguna «razón» que justifique el 
acto de la creación. La propia idea de un Creador Absoluto contiene 
en sí misma una suerte de contradicción: si absoluto, ¿por qué tiene 
que crear la especie humana? Si la realidad creada incluye el mal 
—aun cuando «consideremos a este mal como pura negación, defecto 
o insuficiencia— ¿cómo. podemos explicar su presencia en un mundo 
producido por un Absoluto que es el supremo Poder y la Bondad 
suprema? Plotino y san Agustín dan esencialmente la misma res 
puesta a esta cuestión, ante la cual se sienten igualmente confusos. 
Según Plotino, todo depende de Dios y aspira a él, pues todas las 
cosas le necesitan, mientras que él no necesita nada (Enéadas, 1, 8-2), 
Dado que no sólo existe Dios sino «quello que irradia de él, el límite 
de esta radiación debe ser necesariamente el Mal, es decir la pura defí- 
ciencia, la rmatería. («Tan necesariamente como hay algo después del 
Primero, hay necesariamente un Ultimo; este último es la Materia, 
es decir aquello que no tiene un solo residuo de bien en sí»: Enéa 
dex, 1, 47) El camino que desciende del Uno hacía hipóstasis cada 
vez más bajas tiene una especie de inevitabilidad consigo, abarcando 
sucesivos gredos de deficiencia o mal. Pero en lo referente al por qué 
tuvo cl Bien Supremo que salir de sí mísmo para producir una fea: 
lidad que no necesita y, con ello, introducir el trastoro del mal en 
la cerrada autarquía del Absoluto, Plotino no dice nada excepto una 
observación lacónica acerca de la «superfluidad» o «superabundan- 
cia» (byperpleres). («Sin buscar nada, sín poseer nada, sin carecer de 
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nada, el Uno es perfecto y, en nuestra metáfora, se ha desbordado, 
y su superfluidad ha producido lo nuevo: este producto se ha vuelto 
de nuevo hacia su creador y una vez completo ha pasado a set su 
contemplador y por ello un principio intelectual [rous]»: Enéa. 
das, Y, 2-15. 

La enigmática idea de una «superfividad» de existencia O de 
bondad ha seguido sirviendo a la filosofía cristiana como solución a 
este difícil problema, aunque su insuficiencia es bastante obvia (por 
ejemplo, podríamos preguntar: superfluidad, ¿en relación a qué?). 
El propío san Agustín no parece imeresarse por el problema o aclver 
tir que lo sea, expresando se asombro por lo que llama Jos «errores 
de Orígenes». Dios, según san Águstín, no experimenta carencia al. 
guna; la creación es el efecto de su bondad; no creó el mundo por 
necesidad o por satisfacer alguna necesidad propia, sina potque «s 
bueno y porque es lógico que el Ser Supremo cree buenas cosas. (Con. 
fesiones, XVIL, 2.2; Civitas Del, X1, 21-30, 

Este motivo reaparece, cast sin cambio alguno, a lo largo de la filo. 
sofía: cristiana que permanece libre de la sospecha de heterodoxia. 
Como dijo santo Tomás de Áquino, «... excessus autem divinae boni- 
tatis supra creaturam per hoc maxime exprimitez quod creaturas non 
semper fuerunto (Suma contra Gentiles, 13, 35). Esto es todo lo 
que se puede decir a partir de la premisa de la perfecta autosuficien- 
cia de Dios, pero la debilidad de la explicación mo podía pasar des. 
apercibida, ¿Qué puede ser exactamente el excessus bonitatis que 
crea un universo que tiadie necesita? La bondad o la liberalidad es 
uná cualidad relativa, en cualquier.caso, al género humano; nos es 
imposible comprendes la bondad de un Dios autosuficiente sin una 
criatura a la cual extenderse, por lo que nosvemos obligados a con- 
cluie que la bondad de Dios sin el. universo es una bondad virtual 
y no real, peto esto-entra en conflicto con el principio de que no háy 
potencialidad en Tios. Podemos suponer que el acto de la creación 
fue necesario para Dios para manifestar su bondad, de forma que con 
la creación Dios alcanza una más alta perfección que antes;' pero 
esto a su vez está en conflicto con el principio de que la perfección 
de Dios es absoluta y no puede aumentar. La teología, por supuesto, 
tiene respuestas a estas objeciones, señalando «que carece de signi- 
ficado ?antes' del acto de la creación, porque el Hierapo mismo es 
parte del universo creado y Dios no está sometido a la temporalidad; 
como dice san Agustín, no precede a se creación, En cualquier caso, 
los teólogos prosiguen, nuestras mentes no son capaces de penetrar 
en las profundidades de la naturaleza de Dios, sino que sólo lo 
pueden entender en: relación a la labor por él realizada, as decir, 
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como Creador, como omnipotente, bondadoso y misericordioso; por 
otra parte, es cierto que ningún atributo relativo pertenece a Dios, 
que existe en y por sí mismo, y que el universo no puede modificar 
su Ser, Sin embargo, estas respuestas no equivalen más que a adeni- 
tir que no se puede dat una respuesta. Si sólo somos capaces de co- 
nocer la naturaleza divina en telación a nosotros mismos, y sabemos 
que esta relatividad no es la propia realidad de Dios, se sigue que la 
cuestión «que intentamos tesponder relativa a Ja esencia de Dios en 
sí y a su relación con su esencia después? de la creación no es una 
cuestión que pueda ser planteada, por lo que debemos replegarnos 
sobre las fórmulas sagradas sio interitar probar si significado, 

Pero hay aún otra dificultad para explicar la creación: por un 
«exceso de bondad divina», a saber, la existencia del mal. Desde las 
controversias con el gnosticismo y con el maniqueísmo, toda la teolo- 
gía cristiana concuerda en que el mal no es una realidad, en sí, sino 
que es pura negatividad, deficiencia, ausencia de bien. El mal es la 
carencia de lo que debería ser, y la noción de mal introduce así una 
ideas normativa a la que es inadecuada la propia realidad. La desigual- 
dad de los seres creados no es un mal, sino una cuestión de orden y 
grado. El mal estricto, es decir, el mal moral, procede sólo de los 
seres dorados de tazón y tiene su causa en el pecado de desobedien- 
cia. Estos seres. son capaces de oponer su propia voluntad a la del 
creador, por lo que el mal no es obra de Dios. Los diversos pasajes 
de las Sagradas Escritutas, debatidos durante siglos, que sugieren 
Hana y despreocupadamente que Dios es autor del mal y también del 
bien (por ejemplo, Isa. 45:7; Eccles. 7:14 [en la Vulgata]; «Ecclus, 
33:12; Amos 3:6) pueden fácilmente concifiarse con la ortodoxia 
mediante una cuidada exégesis (Dios permite el mal peto no lo erea), 
pero esto no explica la creación de un mundo que produce el mal. 
La teodicea cristiana oscila entre dos soluciones básicas. La primera 
afirma que el mal es un componente indispensable:del cosmos consi- 
derado globalmente; esto equivale a sugerir que de hecho no existe 
algo corso el mal, o que sólo parece existir desde un punto de vista 
parcial y se desvanece cuando se contempla al usiverso en su tota- 
lidad (punto de vista característico de lay doctrinas próximas al 
panteísmo). La segunda solución afirma que dado que el mal es pura 
negación, privatio o carentia, su fuente es la corrupción de la volun- 
tad que desobedece los mandatos divinos. (Como ha mostrado Bró 
hier, ambas formas de teodicea están presentes, aun siendo irrecon- 
ciliables, en la filosofía de Plotino). La segunda versión, que libra 2 
Dios de la responsabilidad del mal, supone por la misma causa que 
el hombre está dotado de nna Íniciativa creadora espontánea, si bien 
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restringida al mal, de forma que la libertad con la que desobedece a 
Dios es completa e igual a la hibertad del propio Dios, si bien lógica- 
mente el hombre no comparte la bondad y omnipotencia de Dios, 
El efecto es considerar al hombre como una fuente de iniciativa 
completamente independiente, un Absoluto en pie de igual con la 
Deidad. Esta última conclusión aparece por primera vez de forma 
explícita en la teoría cartesiana de la libertad. 

La primera versión, según la cual el bien presupone el mal, es 
difícil de aceptar en tanto implica que no hay nada semejante al 
puro y simple mal. Sólo puede sostenerse sobre la base de una 
noción dinámica del universo, es decir, a partir de la premisa de que 
el mal es una condición esencial de la eflorescencia y completa reali. 
«ación del bien, La respuesta al problema del mal, y también al de la 
contingencia, lleva así a una dialéctica de la negación, es decir, a 
la idea de que el mal y da contingencia deben existir para que puedan 
realizarse todas las posibilidades del ser. Esta dialéctica proporciona 
mina respuesta a las cuestiones de por qué fue creado el mundo, por 
qué existe el mal y por «pié los seves humanos son imperfectos, pero 
lo hace de vna forma que la sitúa fuera de los Jímites del cristianismo 
ortodoxo, Supone la creencia de que Dios necesitaba el mundo, que 
sólo alcanza sa satisfacción en la creación y que esta perfección de: 
pende de dae vida a una realidad imperfecta. Una vez más esto es 
contrario a lo que dicen las Escrituras de lla. autosuficiencia de Dios 
(Hechos, 17:25). Significa introducir el principio divino en la his- 
toria y someterlo 4 un proceso de automultiplicación mediante la 
creación, 


4. Eriugena y la teogonía cristiana 


Esta idea halló expresión quizás por vez primera, si bien de 
forma incompleta, en: la teogonía de Ertugena, Desde entonces ha 
sido esencial a toda la mística septentrional de tipo panteísta, y pode- 
mos rastrear -su huella en diferentes versiones de una generación a 
otra, desde el renacimiento carolingio hasta Hegel, Hablando en los 
términos más generales, es la ides del Absoluto potencial. (nn semi- 
Absolnto, si se me permite la expresión) que alcanza 1ma completa 
actualidad desarrollando % partir de él una realidad no absoluta, 
caracterizada por la transición, la contingencia y el mal; estas reali 
dades no absolutas.son una etapa necesaria del crecimiento absoluto 
hacia la autorealización, y este su función justifica el curso entero 
de la historia del mundo, En y a través de ellas y por encima de todo 
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en y a través de la humanidad, la Deidad se alcanza 2 sí misma: 
habiendo creado un espíritu finito, libera a este espíritu de su fint 
tud y le recibe de nuevo en sí, y al hacer esto enriquece su propio 
Ser. El alma humana es el instrumento por el cual Dios alcanza la 
madurez y, por tanto, la infinitud; al mismo tiempo, mediante 
este proceso el alma se hace infinita, deja de ser ajena al mundo, y 
se libera de la contingencia y de la oposición entre sujeto y objeto. 
La Deidad y la kumanidad se satisfacen por igual en el drama cós- 
ínico; se fescelven así de un golpe el problema del Absoluto y el 
de la creación, La perspectiva de la consumación final de la unidad 
del Ser da un significado a la existencia humana desde el punto de 
vista de la evolución de Dios, y también desde el punto de vista del 
propio hombre en tanto aspira a la realización de su propia huma 
nidad o divinidad. 

Por supuesto, este es un esquema simplificado, expresado en 
términos que no se hallan en los escritos reales de Eriugena, Nicolas 
de Cusa, Bohme o Silesius, por citar sólo los principales filósotos y 
místicos relacionados con esta cuestión. No obstante, 1 pesar de las 
diferencias de exposición, sus obras pueden considerarse como for- 
mulaciones de le mistna intuición básica que constituye el trasfondo 
histórico de la dialéctica de Hegel y, con ella, de la historiosofía 
merxista, Nataralmente, no podemos describir la historia de esta dia- 
léctica, en todas sus variaciones, en un capítulo limitado a los antece- 
dentes del pensamiento de Marx, pero vale la pena subrayar algunos 
aspectos de esta historia. 

La obra principal de Eriugena, De divisione nataras, introduce, 
por su distinción imicial de cuatro naturalezas, el concepto de un Dios 
histórico, un Dios que cobra existencia en y a través del mundo. Dios 
como creador (natura naturans ton naturata), y Dios coma Jugar de 
la unidad última de la creación (natura non naturata non natrurans), 
po es presentado de forina doble por razones didácticas O a causa de 
que la falta de firmeza de nuestro entendimiento lo exige así da 
yuxtaposición de los dos nombres significa la evolución real de Dios, 
que no €s el mismo al final de todas las cosas que al principio, 

Eriugena apela con frecuencia a la tradición: a los Padres Capa- 
docios, a san Agustín y a san Ambrosio, e veces a Orígenes, pero con 
mayor frecuencia al Pseudo-Dionisio y a Máximo el Confesor. El 
aspecto más importante prestado del Psendo Dionisio es toda la ides 
de teología negativa expresada en De nominibus Dei (la sonda real 
hacta el conocirmiento de Dios consiste en conocer qué no es), Pero 
de todas estas fuentes, Eriugena constrnye una original teogonía de 
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tipo neoplatónico, que intenta, a pesar de la enorme dificultad y las 
incesantes contradicciones, reconciliar con las verdades de la fe. 

De divisione naturae es de hecho un ptorofipo de la Fenomenalo- 
gta del Espíritu, de Hegel, a la que precede en casi mil años: es una 
dramática historia del retorno del Espíritu a sí mismo a través del 
imundo creado; una historia del Ábsohuto gue se reconoce a sí mismo 
en sus obras y las atrae Íracia se unidad con él, hasta el punto de que 
se borra toda diferencia, toda alienación y toda contingencia, no ani- 
quilándose el reino de la cteación, sino incorporándose en una su 
perior forma de existencia, una forma superior que supone un des- 
censo previo, . 

Eriugena acepta la premisa, comúa a todos los platónicos y a los 
teólogos cristianos, de que Dios no es anterior al mundo en el tiempo, 
ya que éste es también una parte de la creación: Dios existe er un 
nunc sians en el que no hay distinción entre pasado y futuro (De 
divisione natura, JIL, 6-8). Dios es iumutable y el acto de la crea” 
ción no produce ninguna alteración en él, nt es accidental en relación 
a su Ser (V, 24). Sin embargo, a pesar de que Eriugena alaba la 
inrmutabilidad de Dios, ésta se pone en cuestión cuando consideramos 
la razón de la creación, pues en ella vemos que 


Dios, de una forma maerevillosa e inexpreseble, es creado en la creación, en 
la medida en que se manifiesta a sí mismo y se hace visible en vez de invisible, 
comprensible en vez de incomprensible, teveledo en vez de oculto, conocido en 
vez de desconocido; cuando en logar de estar sin forma o configuración se hace 
bello y atractivo; de superesencial pasa a ser esencial, de sobrenatural se 
vuelve matural, de no compuesto en compuesto, de no contingente en contin- 
gente y accidental, de infinito en finito, de Bimitado en limitado, de eterno en 
temporal, de aespacial a espacial, de creador de todas las cosas a: aquello que 
está creado en todas las coses (11, YN, 


Eriugena pone de relieve que no habla simplemente del Mundo 
Encarmado, sino de toda la manifestación de la Deidad en el universo 
creado, Esto es inteligible a partir de la premisa de que sólo Dios es 
verdaderamente, de que es «el ser de todas las cosas» (1, 2), la forma 
de todas las cosas (1, 36), por lo que todo lo que existe es Dios en 
tanto se refiere a sil Ser. Por otra parte, la afirmación de que «Dios 
es» es en sí errónea en tanto sugiere que es algo una cosa y no 
otra (II, 19), Sin embargo, si el Ser es la propia divinidad, será 
correcto decir que 
la naturaleza diviha crea y es creada. Es creada por si ca las causas primordiales 


y con ello crea a su vex, es decir, empleza a manifestarse en ss propias 1eofa- 
tas, deseando traspasar los límites más secretos de su naturaleza, en la que es 
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gún desconocido para sí y se reconoce en nada, en tanto es Himitado, sobrenatural 
y sepracierno y escá por encima de todas las cosas que pueden y no pueden 
entenderse (11, 23) 


Podemos así comprender las razones de la creación en lo que res- 
pecta al propio Dios: Dios entra en la naturaleza a fin de manifes- 
tarse, de ser «todo en todo» y, después, llamando a todo de muevo 
hacia sí, de retorno a su propio Ser, 

Pero no todas las cosas. creadas participan en este proceso «directa 
mente y en pie de igualdad. Todo el mundo visible ha sido llamado 
a la existencia a cansa del hombre, a tin de que éste pueda remar 
sobre él; en consecuencia, la naturaleza bimana está presente en 
toda la naturaleza creada, toda creación está comprendida en le pate 
raleza humana y está destinada a alcanzar su liberted a través del 
hombre (IV, 4). El hombre, como microcosmos de la creación, con 
tiene en sí todos los atributos del mundo visible e invisible (Y, 20) 
La humanidad es, por así decirlo, la rectora del cosmos, que le sigue 
a las profundidades y en el regreso de unión con la fuente divina de 
todo Ser. ] 

Parece claro que Eriugena considera el acto creativo de Dios como 
una satisfacción de las propias necesidades del creador y que consi 
dera el circuito por el que la creación vuelve al creador como un 
proceso que modifica la naturaleza de Dios en relación a su forma 
original, En un pasaje plantea incluso la cuestión: ¿por qué se creó 
todo de la nada a Én de retornar a su primer origen? Aun afirmando 
que la tespuesta a esta cuestión está por encima del entendimiento 
humano, Ertagena no deja de dar una respuesta: todo fue creado a 
fin. de que se manifieste la plenitud e inmensidad de la bondad de 
Dios y éste pueda ser adorado en sus obras, Si la bondad divina hu- 
bieta permanecido inactiva y en reposo no hubieta habido ocasión 
de glorifbicarla, pero al irradiar al reino del mundo visible e invisible 
y hacerse conocer a las criaturas racionales, toda la cresción canta 
sus alabanzas, Además, el Bien que existe en y para sí tuvo que crear 
otro Dios que sólo participa de la bondad, pues de otra forma Dios 
no sería señor y creador, jnez y fuente de todos los beneficios (Y, 33), 

Ást, el Absotato tuvo que trascender sus propios límites y crear 
un mundo contingente, finito y transitorio en el que poder conten 
plarse como cn un espejo, de forma que, al reabsorber esta extetio: 
rizeción de sí mismo pueda ser distinto a como fue originalmente, 
uás rico por la totalidad de su relación con el mundo: en vez de ser 
un sistema cerrado y autosnficiente se convierte en un Absoluto 
conocido y amado por su propia creación. Tenemos aquí un complete 
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esquema de la «alienación enfiquecedora», que sirve para explicar 
toda la historia del ser; la visión de una Deidad que se desarrolla por 
un proceso de descenso y teascensión. 

Sin embargo, el término «descenso» debe utilizarse con reservas. 
El que la Deidad entre en el mundo de la ercación es en sí, por su- 
puesto, un descenso hacia una forma de existencia infetior; pero, 
¿bemos de entender que el inal o el no-ser forman también parte 
del ciclo universal? ¿Realiza una función necesaria en el proceso de 
emanación y regreso? En ningún logar Erlugena dice expresamente 
que así sea. La caída del hombre no puede adscribirse, por supuesto, 
4 su naturaleza, que es el bien; tampoco puede ser el efecto de la 
libre voluntad, que es también buena (Y, 36), aun cuando pertenezca 
a la naturaleza animal del horibre (IV, 4), Es el resultado de malos 
deseos, que son perjudiciales en los animales y contrarios a la ver- 
dadera naturaleza del hombre (Y, 7) Eriugena no explica de forma 
explícita cómo fue posible la caída, concentrándose en la vuelta del 
hambre a su perfección perdida, «Paraíso» no significa más a menos 
que la naturaleza como fue creada por Dios y destinada a la vida in- 
mortal; la muecte y todas las consecuencias de muestro exilio son el 
efecto del pecado, pero el propio exilio es "una manifestación de la 
gracía de Dios, cuyo deseo no es condenar, siao renovar y santificar 
a la humanidad y hacernos capaces de comer del árbol de la vida 
(V, 2). Eriugena repite una y otra vez que cuando el hombre caído 
vuelva a Dios recuperará su grandeza y dignidad original, y explica 
que este retorno consta de cinco etapas: muerte cotporal, resurrección, 
transformación del cuerpo en espítite, vuelta del espíritu y de toda 
la naturaleza del hombre 4 sus «causas primordiales» y, finalmente, 
la vuelta de estas «causas» (principios, ideas), y todo lo demás con 
ellas, a Dios (V, 7), Las «caúsas» o formas esenciales no tienen nada 
en ellas que sea contingente, mutable o compuesto; cada especie co- 
bra su ser por participación en su forma, que es una y sólo una y 
está siempre presente en todo individuo de la especie; todo ser hu- 
maño contiene en sí una y la mistra forma de bumanidad (11, 27). 
De esta forma, podría parecer que la unidad de la humanidad con 
Dios shgnifica una pérdida de individualidad, identificándose a toda 
la especie con su universal, que pertenece a la esencia divina. Este 
emonopsiquismo» viene sugerido por varies observaciones sobre la 
unidad y simplicidad de los «primeros principios», qhe no son cria 
taras y no están limitadas en el tiempo y en el espacio (V, 15, 16), y 
pot la afirmación de que un ser que empieza a ser lo que fue no 
deja de ser lo que fue, que incleye probablemente a los individuos 
humanos diferenciados por los atributos contingentes de cada uno 
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(Y, 19). También se afirma expresamente que en el cielo no habrá 
diferencias contingentes. Sin embargo, los diferentes seres humanos 
disfrutarán de diversas situaciones en el cielo en fimción de los gra- 
dos de su amor a Dios, aun cuando todos sean salvados y el mal 
deje de existir. Evidentemente, Eriugena no concibe con claridad la 
netutaleza de nuestra unificación con la Deidad.y es incapaz de decir 
si, y en qué medida, sobrevivirá la individualidad humana en la uni- 
dad final, Sin embargo, es cierto que cualquier cosa creada por Dios 
no puede dejar de ser, si bien puede cambiar de cerácter. Lo inferior 
será absorbido por lo superior, pero no será desterido; Jo corporal se 
hará espiritual, no perdiendo su naturaleza, sino ennobleciéndola y, 
de la misma forma, el alma se unirá con Dios (V, 8). Se producirá 
así una reabsorción completa de cada nivel inferior de Ser por el 
siguiente más elevado o perfecto, pero nada de lo creado se perderá: 
este es el modelo de la Aufhebung o supresión de Hegel, 

Yodo el proceso de retorno, en el que el hombre toma la inicia- 
tiva, no viene impuesto por Dios a la naturaleza, sino que, el contra 
tío, está implantado sobre la naturaleza, como muestra el Elósofo 
mediante una caprichosa etimología medieval, igualando antbropia 
con amñotropia O ascensión (V, 31). La resurrección es un fenómeno 
natural (Eriugena desautoriza su anterior opinión de que eta el 
efecto exclasivo de la gracia: V, 23) y así es nuestro regreso a la 
casa de Dios, en la que hay sitio para todo, El dote sobtenatural de 
la gracia consiste sólo en que los elegidos, santificados en Ctisto, 
serán recibidos en el mismo corazón del paraíso y serán derficados. 

Pero al. ignal que Dios, una vez concluida la epopeya cósmica, se 
encuentra en un estado diferente al inicial, enriquecida pot el conoci- 
iniento que de él tienen sus criaturas, el hombre, aufique regresa 
también a sus «primeros otígenes», no permanece en su estado of 
ginal: está entonces en un estado en el que es imposible una segunda 
unida y en que su onidad con Dios es etecna e indisoluble (estando, 
sia embargo, reservada la ¿heosis para los elegidos). Parece también 
que la obra de la Palabra Encarnada no consiste, para Ertugena, sim 
plemente en devolver alos hombres a la felicidad del paralso borran- 
do es ellos la consecuencia del pecado. La encarnación de Cristo tiene 
también efectos sobre y por encima de la redención: Cristo ha hecho 
libres a todos los hombres, peto mientras unos sólo volverán a su 
estado inicial, otros serán deificados, elevando así a la humanidad a Ja 
dignidad divina (V, 25). 

Parece entonces que la degradación del Ser to fue en vano. En el 
resultado final, la dualidad del hombre (que, como ser compuesto, £0 
puede ser una buena imagen de Dios, que es no compuesto: V, 35) es 
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una condición de su vuelta a Dios y con ello de reencuentro de su 
propio yo. La humanidad recupera su naturaleza perdida e incluso la 
sobrepasa mediante la deificación. El drama sermina con la obtención 
de una existencia semejante a la de Dios, con la autoidentidad, la 
abolición de la división entre las formas del Ser y, con ello, con la 
coincidencia, una vez más, del alma con su objeto. En concordancia 
con el espírito de su dieléctica, Exhugena declara finalmente que el 
mal es sólo aparente cuando considefamos las cosas por separado; 
cnando consideramos el todo no hay mada semejante al mal, ya que 
éste juega su papel en el plan divino y hace posible que el bien brille 
aún con más esplendor (V, 35). En esta teodicea todo halla su justi- 
ficación y, desde la perspectiva escatológica, la historia del cosmos es 
en definitiva la historia del crecimiento de Dios en el espíritu humano 
y la maduración del hombre en la divinidad, es decir, ana historia 
de la salvación del Ser por negación. Si la ercación es la negación de 
la divinidad por razón de su finitud, diferenciación y falta de unidad, 
la divinidad, como punto de retome satura non náturans non ta 
imrata— pmede ser considerada la. «negación de la negación». P] 
propio Eriugena no emplea esta expresión, que probablemente apa- 
rece por vez primera en Eckhart, 

Hay muchas dudas y contradicciones en la obra de Eriugena: po- 
demos leer, por ejemplo, que el mal no tiene causa y también que 
es causado por la corrupción de la voluntad; que nadie será con- 
denado y que algunos safeirán una eterna maldad; que todo será uno 
en Dios y que habrá un sistema de grados en el cielo; que las ideas 
eternas no son parte de la creación y cue son infinitas, etc, No obs- 
tante, fue el primer filósofo latino en establecer un sistema de cate- 
10000 basado en la tradición patrística griega, que hizo posible unir 
la historia de la humanidad con la de un Dios que se crea a sí mismo, 
justificando así las miserias de la vida mediante la esperanza de deifi- 
cación y ofreciendo. la perspectiva de una reconciliación final consigo 
mismo mediante la reconciliación con el Ser Absoluto. 

Desde el tiempo de Ertugena y el de Theilard de Chardin no se 
compuso en el mundo cristiano una teogonía tan majestuosa como 
De divisione neturae. No obstante, ss temas principales pneden ras 
trearie na y otra vez “si bien no siempre en la misma disposición 
a lo largo de la filosofía, la teología y la teosofía cristianas en tanto 
éstas estuvieron influidas directa o indirectamente por las ideas de 
Plotino, Támblico y Proclo o, en siglos posteriores, en el pensamien- 
to árabe y judío inspirado por estas ideas. Entre los temas comunes 
figuran los siguientes: 
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Sólo el Absoluto es perfectamente idéntico consigo mismo; el 
hombre suíte una disyunción y, como ser temporal que es, no puede 
alcanzar una autoidentidad. ; 

La esencia del hombre está fuera de él o, lo que es lo mismo, está 
presente en él como un Absoluto que no está realizado y aspira a la 
realización. 

El hombre puede escapar de la contingencia de su existencia me- 
diante la unión cori el Absoluto, 

Esta huida, a que el hombre es llamado, significa una vuelta a su 
propio Ser; y es también el medio par al que el Absoluto alcanza su 
satisfacción, que no sería posible sin el defectuvso mundo de la crea- 
ción. 

Ást, el proceso por el que la existencia condicional evoluciona a 
partir del Absoluto es, para el Absoluto, una pérdida de sí a fin de 
conseguis el enriquecimiento propio; y la degradación es una condi- 
ción de la expansión de se supertor modo de Ser, 

Por ello, la historia del mundo es también la historia del Ser 
incondicional, que alcanza su perfección final al reflejarse en el es 
pejo del ser finito, 

En esta Última etapa, desaparece la diferencia entre lo finito y lo 
infinito reasimilando el Absoluto sus propias obras e incorporándose 
éstas en el Ser divino, 

Por consiguiente desaparece la diferencia entre sujeto y objeto, 
como también el extrañamiento entre el alma que conoce y ama y 

ul testo del Set; el alma entra en la infinitod y deja de ser «algo» 
un oposición a algo que no es, 

Todas estas ideas se repiten insistentemente en la filosofía cris" 
tiara, a pesar de las varias críticas y condenas, siendo asutnidas en su 
inomento por los disidentes de la Reforma. 

«Sólo tú, ob Señor», dice san Ánselmo, «eres lo que eres; y ets 
quien eros. Porque aquello que es una cosa en el todo y otra en sus 
partes, y en que hey algún elemento mutable, no es lo que es, Y aque 
Ho que empieza en la no-existencia y puede concebirse como inexis- 
tente y que, tras subsistir mediante algo, vuelve a la no-existencia; 
quello que tiene ama existencia pasada que ya ho es o una existencia 
Tutora que eún no. es, no existe propiamente y de forma ebsoluta» 
Prodogin, XD), 

Sin embargo, a pesar que esta oposición entre. Dios y el hombre 
es estrictamente ortodoxa, suscita inevitablemente la cuestión: ¿No 
pasedo salvarse el hombre hasta ser rescatado de la contingencia, 
siendo como es ésta un correlalo necesario de su particular modo de 
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existencia? En otras palabras, ¿puede conseguir el hombre la auto- 
identidad sin perder aquello que le caracteriza como una entidad 
separada y ser transformado pasivamente en un Ser divino? 


5. Eckbart y la dialéctica de la delficación 


Esta consecuencia fue aceptada por la mística septentrional, que 
se liberó de esta forma de una cierta ambigiiedad del platomismo de 
Eringena. Para Eckhart, la máxima de la «cooperación con el propio 
Dios de uno» significa lo mismo que la autoaniquilación, es decir, 
una kenosis mística que no es un mero precepto moral, sino una 
transformación ontológica. «Quien desee poseerlo todo debe renun- 
ciar a todo»; poseer todo significa poseer a Dios, y renunciar a todo 
supone renunciar a uno mismo. El mismo Dios sólo desea pertene- 
cerme, pero pertenecerme por completo. Cuando el alma alcanza la 
completa pobreza o desnudez interior se apropia por completo de 
Dios, y éste pertenece a ella de igual forma que a sí mismo. No hay 
así nada en el alma que no sea Dios. Pero el alma también alcanza 
la liberación de sí misma como criatura, es decir, su liberación de la 
nada: pues toda creación (según la conocida fórmula del sermón de 
Eckhart sobre Santiago, 1:17, citado en la bula de Juan XXI), es 
pura nada, no en el sentido de ser insignificante, sino en el sentido 
literal de no ser. De esta forma, la autoaniquilación del místico es, 
paradójicamente, la destrucción de la nada o, sí se me permite 
decirlo así, la superación de la resistencia que el vacío opone al Ser. 
Cuando el alma se vacía por complero de se naturaleza peculiar, 
Dios se da a ella en 10do su Ser y pertenece 2 ella como a sí mismo. 
Pero mediante esta autodestrucción el alma alcanza aquello que ver- 
daderamente es, pues en su interior posee una chispa latente de la 
divinidad, oscurecida por su unión con las cosas creadas y por fija: 
ción a mna forma individual y limitada. En el alma está presente 
aquello no creado, es decir, el Hijo de Dios; y por ello, cualquier 
hombre púede, como el propio Cristo, unirse con el Padre. De ahí 
que ser uno consigo mismo es lo mismo para el hombre qué ser ino 
con Díos. De esta forma la voluntad del hombre se identifica con la 
de Dios y comparte su omnipotencia. Para el alma que se ha hallado 
a sí misma, o ha hallado a Dios en sí, deja de ser problema la rela- 
ción entre su voluntad y la del Ábseluto, pues ambas son idénticas, 
desapareciendo la cuestión de la obediencia o la desobediencia. Eck 
hart distingue entre la propia voluntad contingente y particular que 
intenta mantener una existencia parcial, aislada y subjetiva, de la 
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voluntad real que es idéntica con la del Ser universal, el único Ser 
que merece verdaderamente ser llamado así (si bien Eckhart, al con- 
trario que santo Tomás, considera al Ser como secundario en rela 
ción a la mente de Dios). 

El pensamiento de Eckhart está dominado por la intensa e lere- 
punciable convicción de que Ser y Dios son una y la misma cosa. 
La multitud de los seres individuales no.sot nada en fanto cada uno 
de ellos es hmitado y parcial; en la medida en que están poseídos 
por el Ser, son idénticos a Dios. Por ello, hablando en propiedad, en 
sus sermones y escritos no fígura la cuestión de la razón de la crea 
ción. Al mismo tiempo, hace na distinción entre la Divinidad o el 
Absoluto indescriptible —el Uno de Plotinow= y el Absoluto per 
sonal o Dios. Este Dios "que corresponde a la segunda hipóstasis 
de Plotino, el Ser a el Espíritu se afirma a sí mismo como Dios en 
la creación; O, para ser más exactos, sólo en el alma humana, como 
se oculta naturaleza, llega Dios a ser lo que es. En este sentido 
podemos hablar del significado de la creación desde el punto de 
vista del propio Dios. Pero la meta final del esfuerzo humano no es 
descubrir a Dios en uno mismo sino destruirlo, es decir, destruit 
la última barrera que sepata al alma de la Divinidad y le impide 
volver a la imexptresable unidad con el Absoluto. Esta vuelta tiene 
lugar en la forma de conocimiento y se consuma en un estado en el 
que se borra toda diferencia entre. el que conoce y lo que es co- 
nocido, 

De esta forma, la mística panteísta de Eckhart contiene algunas 
de las ideas básicas anterlormente consideradas. La contingencia de 
la existencia humana es sólo aparente («El hombre es esencialmente 
uh ser celestial» —sermón a los Hebreos, 11: 37), pero esta aparlen- 
cia debe superarla el alma mediante el ejercicio de su facultad de 
conocimiento, y sólo de esta forma puede el aíma descubrirse a sí 
foisma. Ál hacerlo se pierde como ser parcial y entra en su completa 
posesión de sí misma como divinidad, como Ábsointo. La particula 
tización del Ser pertenece a la historia de Dtos atiemando su propio 
Ser, lo que sólo puede hacer en y a través del alma, pero no perte- 
nece a la historia de la Divinidad o primera bipóstasis, que no está 
sometida al proceso del devenir. 


6, Nicolás de Cuza. Las contradicciones del Ser Absoluto 


Los escritos espirituales: del norte de Europa del siglo xv conset- 
van gran parte de la tradición de Eckhart, pero más bien en térmi 
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nos de devoción práctica que de especulación. No podemos estudiar 
aquí las condiciones sociales y eclesiásticas que fomentaron el des- 
arrollo de este tipo de piedad mística de finales de la Edad Media. 
el siglo xy va a ofrecer un nuevo ensayo de teogonía especulativa 
en la obra de Nicolás de Cusa y que habla quizás más claramente 
que sus antecesores de la necesidad que Dios tiene de la creación. 
Dios deseó manifestar su gloria y para ello necesitó seres racionales 
que le conocieran y alabatan, «Nihil enim fmovit. creatorem ut hoc 
universum conderet pulchesrimum opus nisi laus er gloria sua, 
quam ostendere voluit; fnis igitot creatoris ipse est, quí €t prin- 
ciptum. Et quia omnis tex incognitus est sine laude et gloria, cog: 
nosci voluit omnium creator, ut gloria seam ostehdere posset, 
Ímmo qui voluit cognosci, creavit intelectuales rebyuram cognitionis 
capacem» (Cartas escritas en 1463 a un monje del Monte Oliveto; 
publicadas por W, Rubcaynski en Przeglad Filozoficiny, V 2). 

«Sin embargo esto Sugiere demasiado la idea de un Dios que neceo- 
sita algo distinto a sí mismo, lo que-es contrario al principio de la 
autosuficiencia divina, En su principal obra, De docta ignorantia, al 
analizar la cuestión de la relación entre Dios y los seres creados, el 
Cusano se confiesa derrotado por el misterio de las contradicciones 
de la esencia divina. La unidad absoluta de Dios es todo lo que 
puede existir, es decir, es la completa actualidad y por ello no es 
multiplicable. («Haec unitas, cum maxima sit, non est multiplica- 
bilis, quoniam est omne id quod esse potest» —Doct. iga. 1.6). Por 
otra parte, Dios (como seras entitas, forma essendi, actus omiium, 
quidditas absoluta mundi; etc.), desciende al mundo múlriple y dife- 
renciado y crea todo de su realidad existencial. La creación en sí no 
es nada; pero en la medida que existe, es Dios; se puede hablar de 
ella como de una combinación de Ser y de no-ser. Como el esse Dei 
es eterna; como algo temporal, ño es divina (11,2), Es, por así 
decirlo, una infinitud finita o un Dios creado: «Ac si dixisser creator 
"Fiat, et quía Deus fierj nos potuit, quí est ipsa aetetnitas, hoc 
factum est, quod fieri potukt Deo sieillus ... Combinunicat enim 
piissimus Deus esse omnibus eo modo quo percipi potest» (ibid.). 
Dios es la complicatio (envoltura, cobertura) de: todas las cosas, 
como la unidad lo es del número, el reposo del movimiento, el 
presente del tiempo, la identidad de la diversidad, la igualdad de la 
desigueldad, y la simplicidad de la divisibilidad. Sin embargo, en 
Dios la unidad y la identidad no se oponen a multiplicidad del 
mundo «envuelto» en él, La relación inversa es la explicatio o des- 
pliegue: el tnundo es así la explicatio, la reultiplicidad lo es de la 
ínidad, el movimiento del reposo, etc. Sin embargo, explica Cnsano, 
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el carácter de esta relación mutua está por encima de nuestíta cotn- 
prensión, pues, dedo que comprensión y Ser son une y lo mismo en 
Dios, para comprender la multiplicidad debería multiplicarse éste, 
lo que es imposible, («... videtur quasi Deus, que est uñitas, sit in 
sebus multiplicatas, postquam intelligere ems est esse; et tamen 
intelligis non esse possibile illam unitatem, quae est infinita et me 
xima, multiplicario 11,3). Parece así que Dios no puede «desple- 
garse» 4 sí. mismo en la multiplicidad sin violar su absoluta unidad, 
su completa actualidad o la exclusividad de su Ser; pues si acepta 
mos que el tránsito de la unidad a la multiplicidad o, simplemente, 
el proceso de la creación supone la conversión del Ser potencial en 
Ser actual, ano de estos atributos, y por ello también todos los demás, 
deben perderse, El hecho es que entre la multiplicidad de las cosas 
todo lo que tiene Ser consiste sólo en Dios. Sabemos sólo que todo 
está en Dios, pues él es la complicatio de todas las cosas, y que Dios 
está en todo, pues la creación as la explicatio de Dios; pero no pode- 
mos siquiera vislumbrar cómo esto es así. El universo considerado 
como intermediario entre Dios y lo múltiple o wsritas contracta —«l 
ser indiferenciado que no es una cosa particalar pero es, en todo, 
esa misma cosa (caniversut, licet non sit nec sol nec luna, est 
tamen ln sole sol et in luna luna» ¿bid )-- no resuclve la contradio 
ción, pues el Ser de todas las cosas es Dios y nada más. 

La dificultad sentida por el Cusano es la difícultad de todo mo- 
nismo, Busca en vano una fórmula que haga posible considerar el 
itánsito de la unidad a la multiplicidad como un desatrollo teal, 
pero no cómo un cambio del Ser potencial al Ser real, lo que impli- 
caría adscribie la potencialidad al propio Dios. El pensamiento del 
Cusano se encuentra en un estado de tensión entre dos extremos, 
piageso de los cuales puede reconciliarse siquiera con la más dituida 
forma de ortodoxia. Por una parte está la eterna tentación de con- 
sideras al universo de lo múltiple como una ¡hisión y como una mera 
semejanza de ser, mientras que la única rteslidad es la unidad del 
Absoluto, Por otra, el mundo debe ser' considerado como Dios en 
estado de evolución, de lo que se sigue que Dios no es completa: 
mente actual, ni es el Absoluto, sino que simplemente lega a serlo al 
final de la historia de la creación y en virtud de esa historia. Los 
panteístas oscilan 4 menudo entre estas concepciones opuestas, que 
representan el dilema de todo pensamiento monista. La primera al- 
ternativa leva a la moralidad contemplativa de da autoaniquilación: 
la segunda al promercanismo religioso, animado por la esperanza de 
conseguir la deificación por medio de los propios esfuerzos. 

No bey duda de que Cusano se sintió más atraído por la idea 


44 Las principales corrientes del marxismo 


de un Dios que se realiza a sí mismo. en la creación (si bien no lo 
afina expresamente) que por la del mundo creado como ilusión. 
Al igual que los demás «emanacionistas» consideró al espítitu hu- 
mano como el medio a través del cual la Deidad alcanza su actuali- 
dad, lo que significa que el Absoluto es al mismo tiempo la verda 
dera satislacción de la humanidad, El alma vuelve al Absoluto actua- 
lizado por medio del conocimiento, y en particular del conocimiento 
del todo y su relación con las pattes: una paradójica forma de cono 
cimiento que descarta el principio de contradicción en favor de la 
coincidentíia oppositorum y que ene se prototipo en lá matemática 
de cantidades infinitamente grandes o de valores límite, Con la 
ayuda del conocimiento el alma se descubre a sí misma como divi. 
nidad y adopta el objeto infinito de se conocimiento como su pro- 
plo ser. , 

Cusano halló una inerradicable contradicción en la naturaleza 
divina que era, por usar el lenguaje hegelieno, una contradicción 
inmóvil, es decir, el resultado de la especulación que conduce a una 
antinomia, El examen de la naturaleza divioa lleva a la conclusión 
de que ésta debe contener en sí cualidades que son incompatibles 
en las seres finitos: sí Dios es pura actualidad y al mismo tiempo 
abarca toda la tealidad, no puede haber nada en esa realidad que no 
esté actualizado, de forma incomprensible, en la unidad divina, El 
pensamiento de Cusano le llevó así a la antinomia que deriva del 
simple desarrollo de la idea de Absohito. La contradicción surgió 
bajo una forma lógica y no dinámica: no se tretaba de una colisión 
de fuerzas reales cuyo antagonismo diera lugar a algo nuevo. Tam- 
poco era una explicación de la creación de Dios, sino más bien un 
reconocimiento del absurdo en que cae la mente finita cuando in- 
tenta probar el infinito. 


7. Bobme y la dualidad del Ser 


La contradicción o más bien el antagonismo concebido como 
una categoría ontológica hace su aparición por vez primera en las 
obras de Bóhme, que se asemejan a una densa y voluble nube de 
vapores, que abre un nuevo capítulo en la historia de la dialéctica. 
La imagen del mundo como la escena de un conflicto cósmico entre 
fuerzas hostiles era una ya uta imagen tradicional, que reaparecía 
una y otra vez en las diferentes versiones de la teología maniquea. 
Pero una cosa €s considerar toda la realidad como un campo de 
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batalla entre fuerzas rivales y otra adscribir el conflicto a una esek 
sión en el interior del Absoluto. 

Los escritos visionarios de Búhtme son una continuación del pla- 
tonismo activo entre los disidentes panteístas de la Reforma y que, 
como en los casos de Franck y Weigel, repite en un lenguaje dite- 
tente muchas idess halladas en Eckhart y la Thcofogia germánica, 
Bóbme fue un innovador dentro de esta escuela de pensamiento, 
Siguiendo la tradición de los alquimistas, consideré el mundo visible 
como una colección de signos sensoriales y legibles que revelan teal- 
dades invisibles; pero en sn opinión esta revelación era un medio 
necesario por el cual la Deidad se exterioriza y actúa, El «eterno 
bascador de sí mismo y autodescubridors se duplica, por así decirlo, 
y emerge de un estado de inmovilidad indiferenciada para convet- 
tirse en el verdadero Dios, De esta forma hallamos en la idea «de 
divinidad de Bóbme la misma ambigiedad que en Jas obras de 
Eckhart, que son un eco de las dos primeras hipéstasis de Plotino, 
El Dios revelado es el Dios que se iransmuta a sí mismo en la 
creación, pero puede hacerlo sólo de forma que Jo-que es realmente 
aoidad en €l aparece bajo la forma de fuerzas opuestas de Luz y 
oscuridad, «En la Juz, este poder es el fuego del amor divino; en 
la oscuridad es el fuego de la ira de Dios, pero aun aquí hay sólo 
un fuego, Se divide a sí misino en dos principios, para que uno se 
haga manifiesto al otro, El fuego de la ira es la manifestación de un 
gran amor: percibimos la luz en la oscuridad, pues de otra forma no 
podtlamos veria» ¿Mysrerium magra, VI.27), Partiendo de esta 
soledad y traspasando ss propios límites en busca de sí. mismo, 
Dios crea inevitablemente un mundo dividido en el que las cuali- 
dades pueden ser reconocidas sólo gracias a sus opuestos. Bóhme 
fiene ante todo en la mente el antagonismo interno que suscitan en 
el alma humana los deseos conflictivos. El drama esencial de la 
creación es interpretado por turnos individuales de fuerzas opuestas, 
El verdadero hogar del alma está en Dios, que ha sembrado en ella 
la semilla de la gracia, pero al mismo tiempo ésta desea afirmat su 
propia voluntad, Ásf, uo hay wnelta a Dios sin un conflicto interno 
en el que, por medio de la autonegación, el deseo de armonía 
conquista finalmente el impulso hacía la autoafirmación. 

La teosofla de Bóhme es, por así decirlo, el oscuro autoconoci- 
miento de la antinomia central inherente a la idea de un ser incon- 
dicionado que crea un mundo finito: este mundo es tanto una mani 
festación como una negación de sia creador, y no puede haber el uno 
sin el otro, En tanto el espíritu absoluto elíge hacerse manifiesto, se 
contradice consigo mismo, El mundo de los seres finitos, inspirado 
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por la unidad de su otigen, no puede resistir a la fuerza que le im- 
pulsa a volver a este origen; pero una vez cobra existencia, tampoco 
puede escapar a la necesidad de afirmarse en su propia finitud. 
Este conflicto se presenta claramente port vez primera en la teosolía 
de Búbme como el antagonismo de dos energías cósmicas derivadas 
de una escisión en el impulso primario de la creación. 


8. Angelo Silesio y Fénelon: la salvación mediante 
el aniquilamiento 


La dialéctica de la autolimitación. de Dios y la idea de la no 
identidad del Ser del hombre reaparecen a lo largo. de los siglos xvi 
y XVIM, especialmente en la mística seprenttional; pueden hallarse 
fácilmente en Benedicto de Canfield y en Angelo Silesio. Sin em: 
bargo, mientras el primero acentúa la «insignificancia» de todos las 
seres creados y la exclusiva realidad de Dios, Silesio en Der Cherg- 
biniscbe Wandersman (El peregrino querubínico), indudablemente 
escrito antes de su conversión al catolicismo, no se contenta con 
esto y vuelve al tema de la divinidad como verdadera esencia y 
hogar final del hombre. La llamada de la eternidad está constante- 
mente presente en cada uno de nosotros; al responderla nos hace- 
mos «esenciales» en Jugar de «contingentes», dejando a un lado la 
particularidad de la existencia individual y siendo absorbidos en 
el ser absoluto. El contraste entre lo «esencial» y lo «contingente» 
queda así claramente definido: «Mensch, Werde wesentlicht denn 
wenn die Welt vergeht —Se fállt der Zufall weg, das Wesen, das 
besteht» (Cher. Wand, 11, 30) Pero mientras en algunos de los 
epigramas de Silesio la contingencia del Ser individual aparece sim: 
plemente como un mal cuya presencia es incomprensible y que debe 
ser cutado mediante la tenuncia voluntaria e toda forma de «yoidad» 
(Selbsheit, Seinbeit), en otros hallamos la idea de Eriugena de un 
ciclo por el que la creación devuelve a Dios su propio ser de forma 
diferente. Sólo en mí puede Dios hallar se «doble», igual a él para 
tocta la eternidad (1,278), sólo yo soy la imagen en la que puede el 
contemplarse a sí mismo (1105) sólo en mí Dios es algo (1.200). 
Se podría decir que Dios desciende al mundo del azar y la desdicha 
a fín de que el hombre pueda, a su vez, alcanzar la divinidad (111.20). 
Tenemos así el mismo modelo del Absoluto que se exterioriza a sí 
mismo en la finitud para poner fin a la Énitud y volver a su nidad 
consigo mismo, una unidad enriquecida por los efectos de la polari- 
zación del espíritu y con ello, podemos suponer, ma unidad refleja 
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de autocontemplación. La contingencia, el mal, la finitud —+todo lo 
cual significa lo mismo— no son un descenso gratuito e inexplicable 
de la Deidad, como tampoco son la obra de un tival o adversario de 
ésta, Pertenecen a la última etapa del movimiento dialéctico circular, 
que implica primero una negación de la divinidad y luego una con- 
trenegación por el alma finita que desea se propio aniquilamiento. 
Por ello, une vez más, la vuelta de Dios a sí mismo, es también 
un retorno del espíritu humano a sí mismo, a esa eternidad que es 
su verdadera naturaleza y lugar de «reposo pero que está eclipsada 
por la existencia temporal. El autoaniqnilamiento pone fín a le 
insoportable escisión que es inseparable del proceso por el cual Dios 
se hace a sí mismo, pero que está destinada a tener un remedio final. 

Sin embargo, no debemos prolongar los ejemplos indebidamente, 
El tema de la contingencia del' hombre se repite en toda la literatura 
pantelsta y mística, ya sea de católicos ortodoxos, protestantes O Cre- 
yentes de cunfquier nombre, «Yo no soy, oh mi Dios, aquél que es», 
escribió Fenelon, 


¿Ay de mél Soy casi lo que no es. Mo veo a mí mismo como un income 
prensible punto intermedio entra la nada y la existencia; soy alguien que fue 
y que será, que ya no es lo que fue y no es an lo que será; y en esta inter 
posición, ¿qué soy? —una cosa, no sé lo qué, que no pu sede contenerse en si 
misma, que carece de estabilidad y fluye como el agua; una cosa, no sé lo qué, 
que no pueda entender y que resbala entre mis dedos, que ya no cstá all 
Cuando intento aprehenderla o siquiera vislumbrariz; una cosa, no sé lo qué, 
que deja de existir nada más ser, de forma que nunca hay momento en que me 
encuentre en un estado de estabilidad o esté presente a mí mismo simplemente 
para poder decir «Yo soy» (Traité de Vexjstence ei des otíribuis de Diva, 
Oeswres, 1820, 1, 2534). 


El místico holandés no sectario Jacob Bril (Alle de Werkesn..., 
1715, p. 5334), afirma que «todas las cosas de la naturaleza son lo 
que son excepto el hombre que, considerado en si, no es lo que es; 
pues se imagina ser algo que no es. Todas las cosas son lo que son, 
no en sí, sino en su creador; el hombre se imagina ses algo en sí, 
pero esto no. es más que una falsa idea de sí mismo», La concepción 
del hombre como un ser dividido cuya verdadera existencia está en 
Dios es una idea común y siempre asociada a la esperanza del re 
torno. La idea de que la existencia contingente es una etapa negativa 
de la evolución del Absoluto conlleva lógicamente premisas adicio- 
nales, que pueden hallarse sólo en los escritos de los que se situaron 
conscientemente fuera de la ortodoxia confesional de las grandes 
tglesías o que fueron tachados de apóstatas. 
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9. La Hustración. La afirmación del hombre en el esquema 
del naturalismo 


Podría parecer que ambos esquemas sólo podían ser productos 
del pensamiento religioso, pues implican una interpretación del 
mundo físico como teofanía y una explicación del hombre en térmi- 
nos de su relación ya sea positiva, negativa o, con mayor frecuen: 
cía, de ambos tipos". con el espíritu absoluto. Sin embargo, esto 
no es así, como lo prueba el hecho de que la teoría de la vuelta del 
hombre a sí mismo es también un elemento integrante de la filosofía 
naturalista de la: ustración. De hecho, parece ser que la teoría en 
cuestión, junto con la imagen paradigmática de un paraíso perdido, 
es un rasgo permanente de la especulación del hombre acerca de sí 
mismo, que asume diferentes formes en las diversas culturas, pero 
es igualmente capaz de hallar expresión en un marco religioso o tadi- 
calmente antirrelipioso. 

n la literatura de la Hustración hallamos la idea de la identidad 
perdida del hombre y de sus esfuerzos por recuperarla tanto en los 
escritos utópicos como en las múltiples descripciones del estado de 
naturaleza. El escepticismo y empirismo inculcados por Locke y 
Baile, propotcionaron una base negativa pata la noción de una aítmo- 
nía ideal que el hombre puede y debe restaurar en el plano natural, 
La aceptación de la Éinitud humana mostró ser compatible con la 
convicción de que era posible descubrir lo que era verdaderamente 
el hombre o cuáles eran las exigencias de su ser. Aun cuando la exís- 
tencia del hombre debe considerarse accidental en el sentido de no 
ser la obra de algún espiritu anterior a la naturaleza, no obstante, la 
propia naturaleza proporciona" información relativa a la perfección 
de la humanidad, mostrándonos lo que sera el hombre si fuera 
obediente a sus propias exigencias; de esta forma, cualquier civili- 
zación puede ser evaluada según el siandard observable en la natu. 
ráleza, En vez de comparar la tierra al cielo, se comparaba a las 
culturas existentes con el estado natural de la humanidad. Mientras 
que los inísticos contrastaban la condición general de la humanidad, 
sin distinción de las diversas culturas, con la verdadera satistacción 
de la humanidad en el Absoluto, los naturalistas juzgaban toda farma 
de civilización, y especialmente la suya propia, a la luz de la autén 
tica humanidad prescrita por los imperativos de la Naturaleza. Desde 
esté punto de vista es accidental el que creyeran que estos impera 
tivos hubieran sido satisfechos en alguna época a logar, como en las 
teorías del noble salvaje, o sí los consideraban como un modelo a 
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obedecer, sí bien no ideado por la mera especulación, sino descu- 
bierto en las leyes de la naturaleza, Esta actitud de separación de la 
propia cultura y su ctítica como algo «innatural», babía ya surgido 
a finales del Renacimiento (por ejemplo en Montaigne) y fue trans- 
imicida a la Dustración por la tradición más o menos cobtinna del 
libertinismo. Sín embargo, hasta el siglo xvi no adoptará una forma 
tan generalizada, consistente y radical como pata constituir un sís- 
tema intelectual cormpletamente nuevo, El recurso de retratar la 
propia civilización a través de los ojos de los demás (los chinos 
de Goldsmith, los persas de Montesquieu, los houyhnhnmos de Swift 
y el viajante de Siria de Voltaire)-se asoció con la creencia de que 
había un verdadero standard para toda la homanidad y de que la 
civilización en cuestión era contraria a la naturaleza, Sin embargo, 
bay que hacer mna excepción con la amarga sátira de Swiít: éste, 
situando su estado ideal entre los caballos y ho entre Jos hombres, 
mostró claramente que tal estado era «utópico» en el pleno sentido 
de la derivación del término y de su 11o popular, 

Las exigencias del «hombre natural» ors-devis la civilización pre: 
dominante suponian varias afirmaciones de derechos y comparaciones 
cualitativas. Sin embargo, la igualdad natural de los hombres, su 
derecho a la felicidad y la libertad y al uso de la razón eran temas 
comúnmente aceptados y suficientes para conformar la nueva actitud 
crítica. No obstante, se sabe desde hace tiempo que el marco con- 
ceptual de los ideales de la Ilustración era inadecuado y que sus 
componentes no son intercomparables. En un examen más detenido, 
los conceptos claves de «naturaleza» y «razón» mostraron no poder 
combinar en un todo consistente: ¿cómo se iba a atmonizar el 
culto de la razón como dote de la naturaleza con el culto de la 
satoraleza como algo razonable en sí? Si, como sostenían los materta- 
listas, la razón humana es una prolongación de la naturaleza animal 
y no hay una diferencia esencial entre las destrezas de los monos y 
los rezonamientos de los matemáticos (de la Mettrie), y sí todos los 
juicios morales son reductibles a reacciones de placer y dolor, enton- 
ces los seres humanos, con su razonamiento abstracto y leyes mora- 
les, son efectivamente obra de la naturaleza pero no son más que 
ciegas piezas de uh mecanismo natural. Sí, por otra parte, la Natu 
taleza es, como muchos afirman, una entidad tacional, Éinal y protec 
tora, ño €s sino otro nombre del propio Dios. De aquí que, o la 
razón no es rezón o la naturaleza no es naturaleza; debemos así 
considerar al pensamiento como irracional o considerar a la Natu 
raleza con atributos divinos. ¿Cómo puede aceptarse que los impul 
sos humanos son no menos naturales que las leyes morales que los 


, 
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regulan y controlan? Nos vemos así llevados hasta los eternos dile- 
mas con los que los ateos se han mofado del culto a los dioses desde 
los tiempos de Epicuro: dado cue el mundo está repleto de mal, 
Díos debe ser malo, impotente o incompetente o las tres Cosas; 
y lo mismo puede decirse de la «bueña y omnipotente» Naturaleza, 
Sí, por otra parte, la naturaleza es diferente del hombre y su destino, 
no hay razón para pensar que el mal puede ser extinguido: puede 
ser que la única ley natural sea la de la jungla y que las sociedades 
humanas no sean mejores que las especies de plantas o animales, 
En este punto, las idéesforces de la Vustración empiezan a diverger, 
y hallamos las actitudes pesimistos de Mandeville, Swift y del último 
Voltaire. La idea de una benevolente armonía natural que, una vez 
descubierta, despeje todo conflicio y desgracia, empleza a entras en 
crisis, 


10, Rousseau y Hame. La destrucción de la creencia 
en la armonía natural 


Roussean, Hume y Kant son los tres exponentes de esta pérdida 
de confianza, Rousseau cree en el atguetipo del hombre que vive en 
la gutoidentidad, pero no ctee que ses posible suprimir los efectos 
de la civilización y volver a la felicidad natural, El hombre natural 
no sentía ningún tipo de alienación, pues su relación con la vida no 
estaba mediada por la reflexión; vivía sencillamente sin tener que 
pensar en la vida; aceptaba, si bien de modo inconsciente, su propla 
situación y limitaciones. Su unión con los demás se produjo de 
forma espontánea y no hizo necesaria la existencia de instituciones 
especiales que la conservaran, La civilización introdujo la separación 
del hombre de sí mismo y arruinó la armonía original de la sociedad, 
Hizo universal el egoísmo, destruyó la solidaridad y degradó la vida 
personal a un sistema de convenciones y necesidades de: carácter 
artificial. En esta sociedad es inalcenzable la amtoidentidad del indi- 
viduo; todo lo que puede hacer éste es intenrar aliviar sus necesi- 
dades y contemplar el mundo independientemente de la opinión re- 
cibida, La cooperación y la solidaridad con los demás no priva al 
individuo de ura verdadera vida persomal, mientras que el nexo 
negativo cdel interés egoísta y la ambición destruye tanto la comu- 
nídad como la verdadeta personalidad, El verdadero deber del hom- 
bre es llegar a ser lo quees y vivir en una voluntaria solidaridad 
con los demás. Dado que no podemos deshacer la civilización, debe- 
mos ensayar un compromiso: que cada hombre descubra el estado 
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de naturaleza en si mismo y eduque a los demás en el mismo espb 
ríte. No hay ley histórica que nos asegure que nuestros esfuerzos 
lleven a una restauración de la verdadera comunidad y que la socie- 
dad renacerá en los individuos, peto no es imposible que esto suceda, 

Roussesu po se embarca en una teodicea histórica € intenta 
integrar el mal en el mundo con la esperanza de un ofden armonioso 
que transforme los horrores del pasado. La ruptura de la armonía 
original es según él, un mal puro y simple, sio justificación ni fina- 
lidad. No hay ninguna dialéctica del «progreso espiral» que alimente 
na incierta esperanza de mejora. 

Rousseau tiene así su propio modelo de una humanidad autén- 
tica, pero no reconoce ninguna razón que justifique esto ruptura 
con ese modelo. En su opinión, la caída del hombre no es una fase 
astocorrectiva en el avance hacía la perfección, En este respecto está 
més cerca del cristianismo ordinario que de los teogonistas al estilo 
de Platón: el mal es el mal, es la falta del hombre y carece de un 
significado oculto para la historia del cosmos. Por otra parte, hay 
una Hamade dirigida al hombre, que es anterior a la historia y no 
está dictada por ella; la realidad última de esta amada es una cues- 
tión abierta, 

Á su vez, la doctrina de Hume representa la escisión entre otros 
des elementos básicos del pensamiento del siglo xvmr: das catego- 
vías de la experiencia y las del orden natural, Cuando se Hevaron las 
premisas del empirismo a su conclusión lógica, se hizo patente que la 
noción de un orden natural era insostenible, Sí no puede haber otro 
conocimiento a excepción del que transmiten los sentidos, y si pues- 
tros datos de los sentidos no proporcionan pruebas de ninguna cone- 
xión causal o ley de necesidad, parece obvio que nuestras mentes 
son incapaces de aprehender la realidad como algo distinto a una 
colección de fenómenos separados. En este caso, tampoco podemos 
percibir orden natural alguno que fuera legítimo considerar como un 
tasgo immanente del universo, sino como una simple «ley» de tipo 
científico, es decir, la fijación subjetiva en la mente, por razones de 
conveniencia práctica, de ciertas secuencias recurrentes de hechos, 
Igualmente, tampoco hay xezón alguna para seponer que estemos 
ligados por leyes morales que poseen una validez independiente de 
nuestras propias sensaciones de dolor y placer. En resumen, tanto el 
«orden físico» como «el orden moral» son imaginaciones situadas 
más allá y por encima de lo que podemos conocer mediante la expe- 
riencia, De igual forma, es 1oútil suponer. que hay algún standard 
obligación o propósito humano independiente del curso real de la 
bistoría biumnana. 
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Hume no afitma la contingencia del hombre o del universo: al 
contrario, al refutar las pruebas cosmológias de la existencia de Dios, 
afirma que no podemos inferit de la experiencia que el universo sea 
contingente, Pero esto significa sólo que no es contingente en el 
sentido escolástico, es decir, que no tiene cualidades que indiquen 
que deba ser independiente de un creador necesario, Para los esco- 
lásticos, la «contingencia» del mundo sirve como demostración de la 
necesidad. Considerado en sí mismo, el mundo no tiene nada nece- 
sario en él, peto dado que el mundo existe, debe también existir 
la necesidad; sn contingencia es sólo aparente, como vemos cuan- 
do la relacionamos con la existencia de Dios. Considerado entonces, 
como debe ser, en relación a Dios, el mundo no es contibgente, pues 
nada puede existir por accidente, Así, cuando Hume nos dice que 
no hay nada en la experiencia que pruebe que el mundo es contin- 
gente, está diciendo resimente que el mundo es contingente, es decir, 
que no bay nada que hos obligue a relacionarlo con una realidad 
absoluta O necesaria. Ln orras palabres; la expresión «contingente» 
es sólo significativa en oposición a la expresión «necesario». La 
posición de Hume es que el mundo es lo que es, y que la antitesis 
entre contingencia y necesidad no tiene su base en la experiencia. 
El universo, según Hime, es contingente exactamente en el mismo 
sentido que lo es para Sartre: no está fundado en ninguna «razón» 
y no nos autoriza a buscar ninguna razón, 

Finalmente, la crítica de Hume sacudió los fundatnentos del 
sistema del siglo xvi que había parecido reconciliar el empirismo 
con la creencia en la armonta natural, el unfitarismo moral con la 
creencia de que el hombre está destinado a la felicidad, la razón 
como dote de la nateraleza con la razón como poder soberano, Si 
hubiera que intentar restaurar la legiimidad de la creencia en la 
unidad y necesidad del ser y en un auténtico standard humano dís- 
tinto de la humanidad histórica y empírica, se tendrían que tener en 
cuenta las devastadoras implicaciones del análisis de Fiume, Este fue 
el problema con el que se enfrentó Kant, quien bizo realidad este 
intento. 


11. Kami. La dualidad del ser del bombre y su remedio 


Kant optó par la soberanía de la razón hmmana en vez de por 
la creencia en un orden natural del que la razón es ina parte o mani 
festación, En su filosofía xechezó la esperánza en que la razón 
pudiere descubrir la ley natural, una armonía preexistente o un Dios 
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racional, o pudiera interpretarse en el seno de esa armonfa, Esto no 
significa, como pensó Hume, que todo nuestro conocimienta se Ye- 
duce a la contingencia de percepciones aisladas. No todos nuestros 
juicios son empíricos O meramente analíticos: los fuicios sintéticos 
a prictt, es decir, los juicios no empíricos que nos dicen algo acerca 
de la realidad, constituyen el núcleo de nuestro conocimiento y ase- 
guran su repularidad y validez general. Sin embargo —y esta es una 
de las principales conclusiones de la Critica de la Razón Pura— los 
juicios sintéticos a priori se relacionan sólo con objetos de la expe- 
riencia posible, Esto significa que no pueden constituir la base de 
una metafísica racional, poes una metafísica debería consistir en 
juicios sintéticos a priori para ser posible. Todo lo que podemos 
esperer es una metafísica 1omanente en la forma de un código de 
leyes naturales no abstraídas de la experiencia pero que puedan ser 
conocidas e priori, Tado pensamiento está relacionado en última ins 
tancia con la percepción, y las: construcciones a priori que forroan 
necesariamente nuestra mente son sólo significativas en la medida 
en que puedan ser aplicadas al mundo empírico. De esta forma, el 
orden de la nateraleza, en lo que afecta a sus determinantes consti 
tutivos, no se halla en la misma naturaleza sino que se impone a ésta 
por el orden de la propia mente, Á este orden pertenece la disposición 
de los objetos en el espacio y el tiempo, como base de la pura percep- 
ción, y también el sistema de categorías, es decir, los conceptos no 
matemáticos que dan unidad al mundo empírico peto no se derivan 
de él, 

La experiencia es así solo posible mediante la fuerza unificadora 
del intelecto, El otden de la naturaleza testimonia Ía soberanía de la 
mente sobte ésta, pero esta soberanía no es completa, Áparte de los 
juicios analíticos, que no aportan nueva información, todo Íragmento 
de conocimiento tiene un contenido que deriva de dos fuentes. La 
percepción y el juicio son dos actividades radicalmente diferentes. 
La la percepción sensorial los objetos nos son simplemente dados y 
nosotras no hacemos más que experimentar pasivamente su efecto, 
mientras que en la actividad intelectnal proyectamos la mente sobre 
elos. Ambos aspectos de la presencia burnana en el mundo, el activo 
y el pasivo, están necesariamente implicados en todo acto de cono- 
cimiento. No existe pensamiento válido que no esté ligado a la pet- 
cepción y na hay percepción sia la acción unificadora del intelecto, 
La primera de estas proposiciones significa que no hay una esperanza 
legítima de conocimiento teórico que Vaya, por encima del mundo 
empírico, a las tealidades absolutas, y también que la diversidad de 
la experiencia no puede subordinatse por completo al poder del inte- 
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lecto, La segunda proposición establece la superioridad legislativa 
de la mente sobre la naturaleza considerada como sistema. 

La inertadicable duslidad del conocimiento humano to es direc- 
tamente perceptible, pero una vez ha sido descubierta, revela la 
dualidad básica de toda la experiencia huraana, en virtud de la cual 
asimilamos el mundo gi mismo tiempo como legisladores y como 
sujetos pasivos. Dentro de los límites del uso legítimo de nuestro 
intelecto, no podemos salvar la inexplicable contingencia de los 
datos de la experiencia. Esta contingencia es algo dado; estamos pues 
obligados a teconocerla y a abandoner cualquier esperanza en su 
final dominio, En consecuencia, no podemos conceder una unidad 
final en nosotros mismos o en el mundo, Mi propio yo, tal y corno 
lo percibo mediante la introspección, está sometido al tiempo y por 
ello no es idéntico con mi yo en sí, que es inaccesible al conoci- 
miento teórico, Ls cierto que detrás del yo de la introspección pode 
mos discerbír una unidad trascendental de la apercepción, una condi 
ción de la actividad unificadora del sujeto, ena autoconciencia que 
es capaz de acompañar a todas las percepciones; pero de ésta sólo 
sabemos que existe, y no cómo está constituida, En general, toda 
nuestra experiencia organizada prespone el émbito de una realidad 
incognoscible que afecta a los sentidos pero que no percibimos en su 
forma real, sino en la forma ordenada pot nuestras categotÍas a priori. 
La presencia del mundo en sí no se deduce de los datos empíricos, 
sino que es simplemente conocida; mi conciencia de mi propia exis- - 
tencia es al mismo tiempo una conciencia directa de los objetos. 
Pero no podemos saber nada de una realidad independiente excepto 
el mero hecho de que existe; ni tampoco podemos salvar la contin- 
gencia del mundo cognoscible e la dualidad 4 que está sometido el 
intelecto humano, , 

Sin embargo, el espíritu bumano no se contenta con el. conoci- 
miento de sus propias limitaciones o con una insípida metafísica 
limitada al conocimiento de las condiciones a priori de la experiencia, 
Nuestras mentes están constituidas de tal forma que buscan Incesab- 
temente la unidad del conocimiento absoluto; se esfuerzan por 
comprender el mundo no sólo como es, sino como debe ser, y por 
superar la distinción, seguida de los postulados del pensamiento em 
pírico, entre lo que es posible, lo que es real y lo que es necesario. 
Pero esta distinción no puede sez despejada de la mente: Jo posible 
es todo la que es compatible con las condiciones formales de la 
experiencia, lo real es lo que está efectivamente dado en sus condi- 
ciones materiales y lo necesario es aquella parte de la realidad que 
deriva de las condiciones generales de la experiencia. Las realidades 
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del mundo incluyen así a la contingencia, que sólo podriamos sapíi- 
mir si tuviéramos acceso al ser incondicional, a la absoluta unidad 
del sujeto y el objeto de conocimiento: Incesantermente nos esfor 
zatnos por alcanzar esta unidad, aunque nuestro esfuerzo es vano; 
los errores de la metafísica, aun cuando se revelan como tales, radí- 
can en la mente humana. Hallan expresión en la construcción de 
conceptos que so sólo no se abstraen de la expetiencia [pues los 
conceptos a priori son legítimos y esenciales para el conocimiento), 
sino que tampoco son aplicables a ella. Estos conceptos o ideas de la 
razón pura ——tales como Dios, la libertad y la inmortalidad." son 
una tentación perpetva para el espíritu humano, si bien no pueden 
usarse con sentido dentro de los límites de la razón teórica, En tér- 
minos de la razón pura tienen un cierto significado, pero de carácter 
regulador, no constitutivo, Es decir, ño podemos conocer finguna 
realidad que corresponda a estos conceptos, pero podemos usarlos 
sólo como límites inasequibles a indicadores de la dirección de mues- 
tra actividad cognitiva, 

Por ello, el uso legítimo de estas ideas radica en su constante 
estímulo para que la mente supere sus anteriores esfuerzos; su Uso 
ilegítimo radica en la suposición de que un cierto esfuerzo, si bien 
muy grande, nos permitirá alcanzar un conocimiento absoluto, Para 
cada uno de los juicios de una cadena silogística la mente se esfuerza 
en descubrir una premisa mayor; las leyes del silogismo exigen que 
busquemos una premisa para cada premisa y una condición para 
cada condición, hasta llegar a lo incondicionado, Esta máxima es 
correcta para gobernar las operaciones de la mente, pero no debe 
confundirse con Ía errónea suposición de que existe de hecho un 
primer eslabón incondicionado en la cadena de premisas, Una cosa 
es saber que todo elemento de una secuencia intelectual fiene uba 
condición precedente y otra muy distinta suponer que podemos 
comprender la secuencia completa, incluido su primer miembro ¿n- 
condicionado. (Se puede explicar este aspecto del pensamiento de 
Kant mostrando que, mientras es cierto decir que para un determi 
nado número hay siempre un número mayor, mo es cierto decir 
que existe un número mayor que cualquier otro.) El fracaso en no 
distinguir la siáxima sllogística de la premisa fundamental pero 
falsa de la razón pura es la fuente de tres errores típicos que co: 
rresponden a los tres tipos de silogismo. En el ámbito del silogismo 
categónico, este premisa afirma que en la búsqueda de las condicio 
nos sucesivas de los juicios. predicativos podemos llegar finalmente 
á algo que no es un predicado. En la esfera del sHogismo hipotético, 
afirma que podemos llegar hasta una afirmación que no presuponga 
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nada; y en la esfera del silogismo disyuntivo, supone que podemos 
descubrir un tal agregado de los miembros de la división de un 
concepto que no requiera neda más para completar la división. De 
esta forma creemos erróneamente poder establecer en el ámbito del 
conocimiento tres tipos de unidad absolute: en psicología, la unidad 
del sujeto pensante; en cosmología, la unidad de la secuencia de 
las causas de los fenómenos, y en teología, la unidad de los objetos 
del pensamiento en general. Pero dentro de los límites de la expe- 
riencia fínila no hay objeto alguno que corresponda a ninguva de 
estas tres ideas, No podemos comprender teóricamente ni la unidad 
sustancial del alma humana, ni la del universo, ni la de Díos, 

Hay pocos ejemplos en Ja historia de un filósofo que se esfor- 
zara tanto como Kent en invalidar argumentos en favor de propo- 
siciones cuya verdad creía tan profundamente, La creencia en la 
existencia de Dios, la libertad e inmortalidad del alma no fueron 
para él cuestiones indiferentes respecto de las cuales sólo le inte» 
resara declarar su neutralidad, Al contrario, las consideraba de vital 
importancia, pero creyó que la mente se engaña a sí misma cuando 
es tentada a imaginar que puede alcanzar el Absoluto. El Absoluto 
es una guía para el progreso infinito del conocimiento, pero no 
puede convertirse en una posesión de la mente. 

El alcenzat el Absoluto mediante el conocimiento es lo mismo 
que llegar a serlo. Pero la división del hombre en una parte activa 
y otra pasiva, y la correspondiente división del mundo en lo que 
es percibido y lo que es pensado, lo que es contingente y lo que 
es intelectualmente necesario, esta división sólo puede resolverse 
en el infinito; lo mismo puede decirse de la oposición en nuestra 
vida moral entre la libre voluntad y la ley, la felicidad y el deber. 
En tanto seres dotados de voluntad, nuestra vida se divide de forma 
semejante entre dos Órdenes en los que participamos de forma ineví- 
table: el mundo fenoménico y uatural sometido a la causalidad 
y el mundo de las cosas en sí, la kbertad y la total independencia 
de la mente. Lo que se denomina deber, y se expresa en la forma 
de un imperativo, no es sólo independiente de nuestras inclinaciones, 
sirio que, por su mismo carácter de imperarivo, debe ser contrario 
a ellas. 


Pues un mendalo de que se deba hacer algo voluntariamente «5, €n sí 
talsma, contradictorio, porque cuendo sabemos por sosotros mismos Jo que 
estemos obligados a hacer, sí además tuviéseraos conciencia de hacerlo volur 
taríamente, secía un mandato enteramente inpecesario; y sí lo hacemos, pero na 
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volunteriamente, sino por respeto hacia la ley, entonces un mandato que hace 
de ese respero el motor de la máxima, obraría exacramente eun conma de la 
disposición de ánimo ordenada *, 


Pero la conformidad de la voluntad con la ley debe ser posible; 
es una condición del bien supremo, que debe ser posible y produce 
una síntesis armoniosa de felicidad y virtud, cualidades que en el 
mundo empírico tienden, como sabemos, 4 limitarse mutuamente. 
La razón percibe la ley motal directamente, es decir, independiente- 
mente del conocimiento de las condiciones subjetivas que hacen 
posible cumplir la ley. Es decír, el hombre sabe lo que debe hacer 
antes de que sepa que posee libertad de acción; del hecho de que 
debe, aprende por vez primera que puede, es decir, que es libre, 
Pero la líberted así aprehendida es un objeto de razón práctica, 
que ticne un campo de acción más amplio que la razón especulativa. 
Todo hombre sabe que puede obedecer el imperativo moral, aun 
cuando no sepa con certeza sí lo' obedecerá de hecho; «juzga que 
puede hacer algo, potque tiene conciencia de que es su deber ha- 
cerlo, y reconoce en sí mismo una libertad que sín la ley moral 
hubiese permanecido desconocida para él» (%) La razón práctica 
tiene sus propios principios a priori que no pueden derivarse del 
conocimiento teórico, y su validez hace necesario aceptat ciertas 
verdades fundamentales que son inaccesibles al intelecto, cuya fa- 
cultad de formar conceptos está limitada por su aplicabilidad empf 
rica. Desde el momento en que la voluntad, sometida a la ley moral, 
ene al bien supremo como objeto necesario, el bien supremo debe 
ser posible. Como, a su vez, este bien exige una perfección absoluta, 
que es sólo posible a consecuencia de un progreso infinito, la validez 
de la ley moral presupone necesariamente la «duración infinita del 
ser humano, es decir, la inmortalidad personal. Igualmente, el pos- 
talado del bien supremo exige, para tener validez, que la felicidad 
del hombre coincida con su deber, pero las condíciones naturales 
no indican que esto pueda llegar a suceder, Por ello, el bien supremo 
como obíeto necesario de la voluntad presupone la existencia de 
una causa de la naturaleza líbre y racional que no forma parte de 
ella, es decir, la existencia de Dios. Asf, gracias a nuestra conciencia 
de la ley moral, las ideas de la razón especulativa adquieren una 
realidad objetiva que la teoría bunca hubiera podido garantizar. 
Nuestra inmortalidad, nuestra participación en el mundo de los 


* Critica de la Rerón Práctica, 1, 1, 3, (Traducción parcialmente modificada 
de M. García Morente y E, Miñana, pág. 122.) 
* Critica de la Ratón Práctica, 1, 1, 6. (Traducción castellena, pág. 30, 
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intelligibilia, la libertad incondicional y la supremacía del Creador 
sobre la naturaleza, son así tealidades cuya existencia viene exigida 
por la ley moral, 

En resumen, la división del hombre en dos órdenes opuestos 
—el de la naturaleza y el de la kbertad, el del deseo y el del deber, 
el de la existencia pasiva lena de cosas contingentes y el de la 
existencia activa en la que desaparece la contingencia del objeto— 
es una división curable, pero a condición de un progreso infinito, 
Nuestra perspectiva es entonces la del esfuerzo ilimitado hacía la 
autodeificación, no en el sentido místico de alcanzar la identidad 
con un Dios trascendente, síno en el sentido de alcanzar una per- 
fección absoluta, que destruya el poder la contingencia sobre la liber- 
tad, La consecución de un estado similar al dívino en el que la 
razón y la voluntad domínea por completo el mundo es el horizonte 
hacia el que se dirige el progreso infinito de cada ser humano. 

La filosofía de Kant no incluye la historia de un pataíso perdido 
y de la caida del hombre. Más bien ofrece una perspectiva de rea: 
lización de la humanidad esencíal, no por obediencia a la naturaleza, 
sino por la emancipación de ella, Kant abre un nuevo capítulo en 
la historia del intento de la filosofía por superar la contingencia 
de la existencia humana, estableciendo la libertad como realización 
del hombre y la independencia de la tezón y la voluntad autónomas 
como la meta última del eterno peregrinaje del hombre hacía sí, 
hacía un yo por entonces ya divinizado, 


12. Fichte y la autoconguista del espíritu 


Johann Gottlieb Fichte intentó salvar las limitaciones de la doc- 
trína kantíana del esfuerzo del hombre hacia Í2 libertad, suponiendo 
que está al alcance del hombre, y es su deber, obtener una con: 
ciencia tadical de su dominio ilimitado de las condiciones del ser, 
la absoluta primacía de su propia existencia y su completa indepen- 
dencia de cualquier orden preexistente. Como dijo Fichte en su 
discurso «Sobre la Dignidad del Hombre» (1794), «la filosofía nos 
enseña a descubrir todo en el yo»; «sólo 'a través del yo puede 
imponerse orden y armonía en la masa amoría e Íínerte»; el hombre, 
«en virmd de su existencia, es completamente independiente de 
todo lo que está fuera de €l y existe en y por sí mismo; .., es eterno, 
y existe por sí y en virtud de su propía fuerza». Sín embargo, esta 
conciencia del hombre de su propío status de autor incondicional 
del ser no es algo que le ha sido dado ya hecho, sino un precepto 
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moral, una llamada hacía una incesante antotrascendencia y 2 un 
siempre renovado esfuerzo que considera a cada forma del ser no 
como una finalidad, sino como una nueva obligación. 

Esta emancipación filosófica del espíritu en relación a la natu 
raleza y la concepción del mundo como una perpetua tarea moral 
fueron desacredítadas después por Marx. y otros autores como sín- 
tomas de la debilidad del radicalismo político alemán y de una 
civilización que, a falta del valor para un esfuerzo práctico revo- 
lucfonario, mixtifícaba la acción por el pensamiento, concibiendo la 
práctica en términos moralizantes, Sin' embargo, en virtud de su 
oposición "básica, la filosofía alemana no consideraba al mundo como 
la fuente de una anticipación optimista o como la obra de una natu 
raleza benévola que prescribe valores y provee su afirmación, sino 
más bien como un problema y un desafío. La tazón no era ya una 
copia de la naturaleza y no hallaba en ella una armonía preestable- 
cída. La filosofía eta capaz de descubrir en el hombre, como objeto 
de conocimiento, una parte o aspecto del hombre en sí y de su ser 
práctico, y de esta forma, el conocimiento pasó a interpretarse como 
una forma de conducta práctica, 

La oposición de Fichte a la filosofía de la Ilustración se basaba 
en un motivo kantiano. Si el hombre está limitado por la presión 
de la «naturaleza existente, a la que él mismo pertenece corporal 
mente; entonces no puede haber una moralidad que vaya más allá 
del cálculo vtilitario de placer y dolor, es decir, no existe asada seme- 
jante a la moralidad, Pero sí el mundo debe ser un objeto de obli- 
gación, el hombre debe ser libre del determinismo natural. En 
consecuencia, las opciones metafísicas y epistemológicas implican uña 
cuestión moral. Estamos constantemente tentados por lo que Fichte 
llama «dogmatismo», es decir, por aquel punto de vista que explica 
la conciencia por medío de objetos, pues esto nos líbera de la res- 
ponsabilidad y permite confíar en las supuestas leyes de causalidad 
de la naturaleza; todo aquel que no pueda liberarse de la depen- 
dencía de los objetos es, por inclinación, un dogmático, Par otra 
parte, el idealista considera a la conciencia como el punto de partida 
y apela a ella para la comprensión del mundo de las cosas; el idea 
lista es un hombre que ha alcanzado la conciencia de su propía 
libertad, acepta su responsabilidad del mundo y se prepara a en 
frentarse con la realidad. Quienes identifican la sutoconciencía con 
la existencia obieriva del hombre entre las cosas, es decir, los ma- 
teriolistas, no están tanto en el error como son incapaces de asumir 
el papel de inictadores del ser, El idealismo no es sólo moralmente 
spertor, sino ademés el punto de partida natural del filósofo, pues 
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evita cuestiones sin solución posible. No tiene que explicar de quién 
surge el hecho original de la experiencia, pues desde este punto de 
vista coinciden el sujeto y el objeto; el estado primario del ser, la 
autoconciencia, es ser-para-sí y no exige explicación alguna. 

Pero este set-para-sí o agtoconciencia no se da a nuestra facultad 
reflexiva como una cosa o sestencia: se manifiesta sólo como una 
actividad. Fichte rechaza el punto de vista observacional de que la 
sustancia debe preceder a la acción, mientras que la acción presu- 
pone una sustancia activa. ÁÍ contrario, la acción es lo primario y 
en relación a ella el ser sustancia es sólo un producto o concreación 
secundaria. La conciencia es ella misma acción, el movimiento de 
na iniciativa creadora no prescrita desde el exterior; es causa: sud, 
El mundo de los objetos no tiene una existencia independiente; 
la «cosa en si» de Kant es una herencia del dogmatismo. En la 
conciencia de su propia libertad iHimitada el hombre se conoce como 
responsable absoluto del ser, y reconoce al ser como algo que, 
tomado como un todo, tiene sentido gracias al hombre. La libertad 
es también la condición de una verdadera comunidad humana,» hasa- 
da en la solidaridad voluntaria y no en el vínculo negativo del 
interés, que es el único vínculo si aceptamos la idea de que el ser 
del hombre se define por las necesidades que la naturaleza se inn- 
pone, El ideal de Fichte es, al igual que el de Rousseau, una so- 
ciedad en la que los lazos entre los seres humanos se basan en la 
libre cooperación y no están regulados por un contrato impuesto 
desde fueta, 

Sin embargo, si la conciencia es el punto de partida absoluto, 
no puede ser la conciencia de las percepciones, como en el idealismo 
berkeleiano, sino la conciencia de los actos de voluntad. Su primer 
y esencial postulado es la obligación del pensamiento hacia sí, lo 
que exige que el ego cree su parte contraria, en la que se reconoce 
a sí mismo como su ptopta autolimitación. La conciencia, el yo, 
trae a la existencia el no-yo, a fin de imprimir en sí misma la auto- 
conciencia creativa. La mente no se limita con la autoidentidad 
directamente dada, sino que exige una sutoidentidad refleja, vuelta 
hacia sí y percibida por sí; sin embargo, para conseguitla, debe 
escindirse previamente en dos y objetivarse creando el mundo, que 
aparece entonces a él como algo externo y le permite conocerse 4 
sí misimo. Esta dialéctica de una exteriorización autocanceladora es 
un directo anticipo del esquema hegeliano, pero se arraiga también 
en toda la historia de la teología neoplatónica y de todas aquellas 
doctrinas que presentan 4 un Dios que cobra existencia mediante 
su propia actividad creativa. En la versión de Fichte, los atributos 
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del ser divino se transfieren a la mente humana, que con se inónita 
ontonomía es el siendard con el que se relaciona toda otra realidad, 
En lo relativo al ego, ya no es aplicable la oposición entre actividad 
y pasividad. En la primera versión de su Wissenschafisiebre (Doc- 
trina de la Ciencia; 1794; IL 4. E II), Fichte escribe: «Dado 
que la esencia del yo consiste exclusivamente en el hecho de que 
se pone a sí mismo, esta autoposición y la existencia son para él uno 
y lo mismo... El yo sólo puede evitar poner algo en sí mismo po- 
niéndolo en el no-yo... La actividad y la pasividad del yo son una 
y la misma cosa.» 

El yo no es idéntico al sujeto empírico, psicológico e individual; 
es un ego trascendental, es decir, la humanidad considerada como 
sujeto, pero ho puede denominarse un sujeto colectivo en tanto 
no hay un ser autónomo (como, por ejemplo, el «espíritu univer: 
sal» de los averroístas) independiente de la conciencia individual. 
En otras palabras, la humanidad está presente como le naturaleza 
de cada hombre individual, la conciencia que cada uno debe des- 
cubrir en sí, Es gracias a esto que es posible la comunidad humana; 
la tarea de todo individuo es conocerse a sí mismo como humanidad. 

De esta forma el ego debe establecer el tuundo de las cosas, 
que es un producto de su libertad, pero que, una vez establecido, 
es una restricción de ésta que debe ser abolida. Por ello la creación 
del mundo no es suceso individual, sino un esfuerzo incesante pof 
el que los productos objetivados del espíritu se reabsorben en él. 
Superando la resistencia de sus objetivaciones —una resistencia he- 
cesaría para su propio desarrollo—, el espíritu alcanza el estado de 
absoluto autoconocimiento, a través de un proceso inacabada de 
autolimitaciones sucesivamente superadas, El fin último de este pro- 
ceso se expresa en la conciencia absoluta, pero este fín no puede 
alcanzarse de hecho: al igual que en la filosofía de Kant, es el ho- 
rizonte que merca la meta de un progreso infinito. La conquista 
positiva de la bbertad en los asuntos humanos exige así ua perpetuo 
antagonismo del espíritu vís-d-vis cada forma de civilización este 
blecida. El espíritu es el eterno crítico de sus propias exteriorizacio- 
nes, y la tensión entre la inercia de las formas establecidas y la 
elemental actividad creativa del espíritu no puede dejar de existir, 
pues es una condición de la existencia del espírite o, también po- 
demos decir, un sinónimo de ésta. 

La Filosofía fichteana intentó interpretar de esta forma al hom- 
bre como un set práctico, introduciendo en la epistemología la sue 
premacia de lo práctico, es decir, del punto de vista moral, El cono- 
cimiento humano tiene un contenido limitado por la perspectiva 
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práctica; la telación del hombre con el mundo no es receptiva, sino 
creativa; el mundo nos es dado como un objeto de obligación, y no 
como una fuente de percepciones ya conclusa, Sin embargo, como 
el verdadeto propósito del yo es perfeccionarse a sí mismo, las 
auténticas obligaciones del hombre radican en la esfera de la edu 
cación y la autoeducación. 

Una vez entendido el yo como una libertad que vence petpe- 
tuamente sus propias limitaciones, la hustoria humana puede ser 
interpretada como la historia de la lucha del espíritu en pos de la 
libertad. Para Fichte, como más tetde pare Hegel, la historia sólo 
es significativa si se concibe como un progreso hacia la conciencia 
de la libertad. A partir de la espontaneidad no reflexiva conseguida 
por la fuerza de la tradición, el dominio del particolarismo indivi 
dixal y el descubrimiento final de la razón como gobernante externo, 
la historia avanza hacia un estado en el que le hibertad individual 
coincida por completo con la tazón universal y en el que cesen por 
consiguiente las fuentes de todo conflicto humano, Así considerada, 
la historia es entonces una suerte de teodices o, mejor, de antro: 
podicea: podemos o interpretar el mal que hallamos en ella como 
un factor de progteso'en relación a dinamismo de todo, o bien 
podemos pensar que es completamente ieracional y desprovisto de 
consistencia existencial, que en breve dejatá de existir y que no 
pertenece a la histotia. 

El cuadro fichteano del hombre como libertad, en el que el 
hombre descubre sus exigencias en el diálogo constante con la inercia 
de sus propias alienaciones, proporcionó la base pata la crítica de 
toda tradición, favoreciendo a las aspiraciones hacia la libertad en 
la vida cultural y política. Sin embargo, resultó que la misma filo: 
sofía podía también obtener conclusiones bastante distantes de sus 
aparentes Intenciones; de hecho, este fue el camino que siguió 
Fichte en los últimos años de su carrera. Durante las puetras napo- 
leónicas, su crítica del viitarismo de la ilustración y su apología 
de los vínculos ho utilitarios entre los seres humanos se tombinaron. 
con el culto de la nación como la encarnación par excellence de una 
comunidad no utilitaria y no racional En este punto, Fichte se 
anticipó al pensamiento romántico, La idea de que Jas naciones 
.particalares son los exponentes de los principales valores de cada 
época en la marcha de la historia le llevó al mesianismo germano, 
y la idea de la humanidad como la esencia del hombre le Hevó a 
defender la educación estatal obligatoria como medio de ayuda al 
individno para él descubrimiento de su verdadero camino en la 
vida. La utopía totalitaria esbozada en la obra de Fichte Der gesch. 


| 
| 


1. Los orígenes de la disléciica $3 


lossene Bandelssiamí (El Estado Comercial Cerrado; 1800) puede 
justificarse básicamente a pattir de su filosofía de la hibertad. La 
conexión puede trazarse hipotéticamente como sigue. Lo que el 
hombre necesita es descubrirse a sí mismo en su propia humanidad 
absolutamente Bibre y creativa. Esto no es ideal arbitrario, sino una 
ineluctable y xezl Hamada hacia el autoconocimiento, progreso que 
es idéntico a la propia existencia humana. Dado que los individuos 
y los pueblos no se desarrollan igualmente hacia su destino final, 
es natural que la educación de los menos avanzados por los más 
avarmzados fomente el desarrollo de los primeros hacia una completa 
humanidad, Si la tarea del estado es educar a sus ciudadanos en el 
espíritu de la comunidad y de la humanidad, no es extraño que los 
dirigentes, que cosocen el significado de la humanidad mejor que 
los gobernados, puedan usar la compulsión para extrace la huma- 
nidad que yace dormida en cada individuo, Esta compulsión no será 
mayor que la expresión social de la compulsión que reside en cada 
individuo como su propla esencia, de la que es inconsciente hasta 
el presente; por ello, de hecho el móvil no será la compulsión, sino 
la realización de la bamanidad. Como el hombre está dotado de 
humanidad por naturaleza, la compulsión para reunirle con su co: 
munidad no será una violación de la libertad individual, sino una 
liberación de la prisión de la propia ignotancia y pasividad. De esta 
forma, la filosofía de la humanidad como libertad de Fichte hace 
postble proclamar al estado policía como encatnación de la libertad, 

Fichte fue el verdadero autot de la dialéctica immanente, es 
decir, de Ja dialéctica que no va más allá de la subjetividad humana, 
peto que hace de esta subjetividad su punto de partida absoluto 
(aunque en la última etapa de su obra Fichte volvió a la idea de 
un Absoluto extrahumano, de cuya libertad participa el espírite 
humano). En su opinión, sujeto y objeto erarí el resultado de uña 
dualidad que buscaba una síntesis en el progteso infinito; sin em- 
bargo, como el sujeto era bumano, la síntesis vo podía efectuarse 
en la contemplación de un Absoluto extrahumano, sino sólo en la 
iremplazable actividad de los hombres. Dado que Fichte consideró 
a la iremanidad como una existencia incondicional, pudo y, ha 
blando en propiedad, tuvo que=" considerarla como existencia prác. 
tica, definida básicamente por una actited activa hacia su propio 
mundo, que posee una existencia condicional en relación a la sub- 
jetividad creativa, De esta forma sentó las bases para una inter 
pretación de la bistoria humana como antocreación de una especie, 
como el ascenso significativo y unidireccional de la hbertad bncla 
el autoconocimiento. La historia es entonces el medio por el que 
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la conciencia no histórica, directamente idéntica consigo misma, ayan- 
za hacia una autoidentidad refleja. Por ello, la historia no es un 
fin en sí, ho abarca a toda la humanidad sin excepción, sino que 
es un puente entre dos realidades no históricas, a saber, la con- 
ciencia en su estado inicial y como meta final de la evolución hu- 
mana, El sujeto humano trascendental, arraigado en sí mismo como 
libertad, se divide mediante la práctica en el mundo de sujeto y 
objeto y, a través de la historia, vuelve en un progreso infinito a 
la libertad autoconsciente, cerrando así el ciclo esencial de la me- 
talísica fichteana. 

La posibilidad de interpretar esta doctrina como una apología 
del estado totalitario depende primordialmente de dos de sus sl 
puestos, En primer lugar, Fichte afizma que el fin de cada individuo 
y el de la humanidad como un todo son completamente idénticos, 
que la realización de cada uno de nosotros se agota en la realización 
de la humanidad universal que reside en el individno como sh natu 
raleza propia, aunque no sea consciente de ella. Además, los seres 
humanos están más o menos avanzados según el grado en que han 
realizado su humanidad esencial, Sin embargo, aunque para Fichte 
la ediicación era primordialmente mayéntica y debía extraer la dig- 
nidad humana inherente a ceda individuo, dada la amplitud con 
que se permitía a los eás iostrados especificar el tipo de humanidad 
deseable, era fácil interpretar este progtama como un sistema en 
que se obliga a todos a realizar su propia libertad. En otras pala- 
bras, como la libertad no está Higada de ninguna manera con la 
diferenciación y como la realización del individuo no es más O 
menos que la realización de la humanidad diferenciada, la obten- 
ción de la libertad no depende de la líbre autoexpresión del indi- 
viduo como entidad irreductible, El ego trascendental ho es un pro- 
ducto de la experiencia empírica humana, sino un soberano vis-4-vis 
la vida del hombre que puede plantear exigencias a ésta en vittud 
de su propia libertad; y también puede, al igual que Dios, acelerar 
el progreso de su propia libertad constriñendo al ser empírico del 
hombre, 


13. Hegel. El progreso de la conciencia 
bacia el Absoluto 


A pesar de la oposición entre los intentos de Kant y Fichte pot 
dar una antonomía a la existencia humana, ambos imantuvieron un 
punto de vista esencialmente dualista. En Kant se trataba del dua- 
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Esmo entre la contingencia del mundo de los sentidos y las formas 
necesarias del intelecto y entre el deber y la naturaleza humana; 
en Fichte era el dualismo entre el deber y la realidad, que es una 
condición permanente del desatrollo del espíritu y se prolonga inde- 
tinidamente en el infmito movimiento del progreso. Sin embargo, 
m Kant ni Exchte superaron el dilema: o el espíritu asume la cop- 
iinpencia de la existencia y al hacerlo se infecta, por así decirlo, de 
esta contingencia, o bien prescinde de ella y también de la mukr- 
plicidad de la existencia. 

El majestuoso sistema de Hegel se propuso, entre otras cosas, 
interpretar la naturaleza del ser neutralizando los efectos de la con- 
tingencia y, simultáneamente, conservando la riqueza y variedad del 
universo, Ál contrario que el idealismo de Schelling, Hegel no quiso 
reducir el ser e la indiferenciada identidad del Absoluto, en la que 
la multiplicidad y variedad de la realidad finita se pierden o se 
presentan como uña ilusión y, una: vez más, en oposición a Kant 
se negó a considerar al sujeto pensante como abandonado a la expe- 
riencia de esa variedad y multiplicidad, presentes a €l para siempre 
como un dato sín razón o significado. Su propósito fue interpretar 
el universo como algo completamente significativo, sie por ello sa- 
crificar six diferenciación. Esto exigía, según sus palabras, «uba 
sutocreación del reino del detalle y una distinción autodeterminante 
de configuraciones y formas» (Fenomenología del Espíritu, Prefacio). 

Pero un Espíeltu hbre de la contingencia es lo mismo que un 
Espíritu infíínito, Pues, en la medida en que el objeto es algo ajeno 
al sujeto es una limitación de éste, una negación; una conciencia 
limitada es finita y el objeto, como algo extraño, es, por así decirlo, 
su enemigo. Sólo cuando el Espíritu se percibe a sí en el objeto, 
desplazando así la extrañeza y objetividad de este último, se libera 
de las restricciones y alcanza la infinitud; de esta fotrma, la variedad 
del ser deja de ser algo accidental Sin embargo, a fin de que esta 
variedad mantenga su tiqueza, el proceso de superación de la ex- 
trafñieza y objetividad del mundo no debe basarse en la aniquilación 
del universo creado o en su consideración de una iHusión que está 
tinalmense destinada 8 fundirse en la unidad del omnt-absorbente 
Absoluto; al contrario, debe perdurar incluso una vez secumbida, 
us decit, que la negación de esta variedad por el Espírita debe ser 
una negación asimiladora. El término Aufbeben o «superación» 
denota esta forma de negación que conserva, que salvaguarda tanto 
la independencia del Espíritu como la multiplicidad del ser, Sin 
embargo, ambas deben preservarse ho sólo estableciendo una defi 
nición arbitraria del Espíritu que satisfaga estas condiciones, sino 
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pot medio de una descripción histórica que comprenda el desarrollo 
todo del ser y sea capaz de dar un sentido integral. a la historia del 
mundo y, en especial, a la de Ía civilización humana. Este sistema 
histórico debe presentar el desarrollo del Espíritu, a través del tra- 
bajo de la historia, hacia el estado absoluto. Este es el propósito 
de la Fenomenología, de Hegel, la más importante de sus obras 
y que contiene los gérmenes del marxismo, La Fenomenología pre- 
senta las sucesivas fases del deserrollo necesario de la conciencia; 
que evoluciona desde la pura conciencia al conocimiento absoluto 
por medio de la autoconciencia, la Razón, el Espíritu y la religión, 
y que en este conocimiento satisface el propósito del mundo, que 
es idéntico con el cenocimiento del mundo. 

Aparte de su lenguaje abstracto e mmensamente complicado, que 
desafía a la mente del lector en numerosos párrafos conflictivos y 
la sume en monstruosas ambigiedades, la Fenomenología tiene el 
defecto adicional de no sentar con claridad en qué partes de la obra 
las fases sucesivas de la evolución del Espíritu pretenden corres: 
ponder a las etapas reales del desarrollo cultural, y en qué partes 
son esquemas construidos independientemente de este desarrollo. Ea 
algunos pasajes, Hegel confirma su descripción de las etapas pat- 
ticulares refiriéndose a acontecimientos especificos de la historia de 
la filosofía, la religión o la política, como cuendo habla del estoicismo 
o el escepticismo, la religión griega, el Renacimiento, la ilustración, 
etcétera, Esto parece sugerir que está describiendo las sucesivas 
etapas del Espíritu encarnado en la historia de la civilización. Por 
otra patte, sin embargo, hallamos que el esquema tempotal feno- 
menológico no se corresponde con la historia real. Pot ejemplo, la 
religión es presentada cormo una etapa del desarrollo subsiguiente 
a la evolución del autoconocimiento, Razón y Espíritu, una evolu- 
ción que comprende muchos elementos de los tiempos modernos, 
mientras que la teligión dara de la antigiedad. Sin embargo, una: 
«fenomenología» no es, propiamente hablando, una clasificación atem-" 
poral, sino una presentación de la secuencia 'en la que hacen su 
aparición y llegan hasta su madurez los fenómenos. En la Fenome- 
nología, de Hegel, hay muchas ambigiedades similares, que afectan 
a la cuestión del adecuado lugar de esta obra dentro del sistema! 
general de Hegel. No obstante, centraremos aquí nuestra atención 
en algunas tendencias esenciales que afectan a la esfera de intereses 
de muestro estudio. | 

Hegel considera como evidente que lo espiritual es el punto de: 
partida de toda la. evolución del ser; en esto sigue una tradición! 
que atranca en los sismos orígenes de la filosofía europea y que 
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tiene sus principales representantes en Parménides, Plgión y los 
neoplatónicos. El primer principio debe ser algo cuyo ser no de 
penda de nada més, algo que sea autónomo y se relacione sólo cor 
sigo mismo, quedando abjerta al estudio la.cuestión de la naturaleza 
de esta relación, Por ello, no puede estar compuesto por partes que 
se lngiten unas 2 otras o sean mutuamente indiferentes; el ser-en-sí 
y el set relacionado consigo mismo es un modo de ser que pertenece 
exclusivamente al Espírito, Lo que es absoluto está por definición 
libre de toda restricción o limitación, es decir, es infinito, y sólo 
el Espíritu puede sex infinito en este sentido, Pero Hegel va aún 
reás allá: el Espírita no es sólo el primer principio, sino que es la 
Única realidad, Esto significa que toda manifestación del ser, toda 
forma de realidad es sólo inteligible como una fase del desarrollo 
del Espíritu, como su instrumento o como una manifestación de 
la forma en que combate su propia imperfección, 

Pero el Espíritu, aun existiendo por sí, no es autosuficiente, 
Hegel evita la dificultad de los neoplatónicos y los cristianos, que 
tenían que dar cuenta del mundo tintto postulando a la vez la auto- 
suficiencia del Absoluto. Para €l, el Absoluto es autosuficiente en 
el sentido de que su autosuficiencia no necesita ayuda ninguna, pero 
no en el sentido de que exprese la plenitud de sus propias posibt- 
lidades. Para ello debe pasar a existir también para sí, es decit, como 
la plenitud de autoconocimiento como Espítitu, Ea otras palabras, 
debe convertirse en objeto para que pueda superar su propia obje- 
tividad y asimilarla por completo, suprimitse-conservarse a sí rismo, 
hasta leger a ser existencialmente idéntico con su autoconocimiento, 
En este momento —y este es el rasgo más característico del pensa- 
iniento de Hegel— nuestra razón, reflejándose en la forma en que 
el Absoluto lega a ser, debe considerar su propía actividad como 
un constitayente de este ptoceso; pues si la evolución del Espíritu 
y la de nuesteo propio pensamiento fueran dos reelidades separadas 
y dispares, nuestro pensamiento será accidental a la evolución del 
Espírita, o viceversa, "Esto explica en parte el error de nuestras fa 
cultades coguítivas y a continuación usar éstas para considerar la 
naturaleza del ser, una vez la razón ha determinado los límites de 
se propia validez Esta es una tarea impracticable y basada en un 
supuesto erróneo. Es impracticable porque muestra sazón finita no 
puede trazar los límites de su propia validez sín tener unos medios 
previos pata hacerlo; ni puede existir antes de que éstos existan, 
El supuesto erróneo consiste en pensar que el hombre y el Absoluto 
son «lados opuestos» en el procesa del conocimiento, que se repte- 
senta como una unión entre ambos. La Razón, el conocimiento del 
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Absoluto debe ser capaz .de dar un significado a su propio pensa- 
miento telacionándcio con el Absoluto; de otra forma se condena- 
ría a una función contingente, por el intento ilusorio de abarcat un 
Absoluto que no comprende la actividad de nuestro intelecto acerca 
de él. Al pensar en el mundo debemos ser conscientes de que nues- 
tro pensamiento es él mismo una parte de la evolución del mundo, 
una continuación de la propia cosa con la' que se telaciona. Hegel 
no escribe acerca del Espíritu: escribe, más bien, la autobiografía 
del Espírito. 

Al pensar así, vemos que la forma de alcanzar el sentido de 
enalquier proceso «de la evolución es relacionar la parte con el todo, 
La verdad sólo puede ser expresada en su forma completa; el sig 
nificado sólo puede entenderse en relación al proceso completo, la 
«verdad es el todo» (das Wabre ist das Ganze). Esta frase tiene un 
doble sentido. En primer lugar, y aparte de cualquier interpreta 
ción hegeliana, significa que el conocimiento de cualquier parte del 
universo es sólo significativo en la medida en que esta parte se 
relaciona con la historia total del ser. En segundo lugar, su signifl- 
zado específicamente hegeliano es que la verdad de cada ser indi- 
vidual está contenida en el concepto de este ser, y que cuando un 
set se realiza a sí raismo despliega la riqueza de su naturaleza, que 
estaba previamente oculta; progresivamente se conforma al concepto 
de sí mismo y es finalménte idéntico con el conocimiento de sí, 
Este último punto tiene también un significado diferente según se 
aplique a un componente del universo o bien al todo. De cualquiet 
ser particular podemos decir que al desarrollarse a sí mismo realiza 
lo que al principio sra sólo una posibilidad (pero una posibilidad 
específica, no una elección de diferentes posibilidades) y de esta 
forma alcanza su propia verdad. En este sentido, la verdad de una 
semilla es el árbol que crece de ella, y la de un huevo es el pollo que 
surge de él. Un objeto alcanza su propia verdad alcanzando lo que 
era en él sólo una posibilidad, Pero Hegel va más allá: en el desa- 
rrollo del ser, considerado como un proceso simple, la verdad, o la 
consecución de la conformidad con el concepto, no es una confor: 
midad meramente casual, es decir, la coincidencia de dos realidades 
que el Espíritu puede comparar desde fuera como se compara un 
cuadro con su otiginal o el plano de una casa con la casa misma. 


En lo que toca al proceso de evolución del Espírito, esta conformi- - 


dad consiste cn la identidad de un ser con el concepto de sí mistno, 
es decir, la situación final en la que el ser del Espíritu es lo mismo 
que el conocimiento de ese ser: el Espíritu, habiendo abandonado 
su propia forma objetiva, vuelve a sí mismo como concepto de sí 
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mismo, pero un concepto que no es meramente abstracto, sino que 
es también la conciencia de este concepto. 

El progresa del Espíritu es así de carácter circular: termina como 
empezó, lo que significa que es su propia verdad o que se ha hecho 
consciente de lo que era en sí. Este estado final es el denominado 
conocimiento absoluto. Pero esta sustancia que es el Espíritu es el 
devenir del Espíritu hasta llegar a ser lo que es en sí; y sólo refle- 
jándose este devenir en sí tnismo es en sí verdaderamente el Espl 
rien. Es inherentemente el movitniento en que consiste el conoci 
miento, la transformación de este ensí en para-st, de la sustancia 
en sujeto, del objeto de la consciencia en objeto de la consciencia 
de sí, es decir, en objeto también suprimido como objeto o en 
concepto Begniff Este movímiento es un círculo que vuelve sobre 
sí mismo, un círculo que presnpone su comienzo y elcanza su co- 
mienzo sólo al final (Fenom. del Esp, DD, VIL 2). 

Sin embargo, si la operación en la que el Espíritu crea el: ver- 
dadero contenido de la historia y vuelve finalmente a sí no es vacía, 
es decir, sí el Espíritu no vuelve simplemente a su estado original 
como si nada hubiera sucedido, es porque el resultado final forma 
un todo integral con el proceso que ha llevado a él, de forma que 
el Espíritu conserva al final del viaje toda la tiqueza que ha acu- 
mulado en el camino, Es una operación de continua «mediación», 
es decir, de autodiferenciación del Espíritu, que produce de sí mismo 
formas siempre huevas que luego reasimila desobjetivándolas. Así, 
en cada etapa sucesiva el Espíritu procede por una continua auto- 
negación; la negación vuelve a ser negada, pero su valor perdura 
a pesar de ser absorbido en una etapa superior. 

Pero la vida del Espírita no rehúye a la muerte y se escapa 
de la desttucción, sopotta sh muerte y en la muerte mantiene su 
ser. Sólo alcanza su propia verdad cuatido se halla a sí mismo ef la 
extrema desolación Zerrissenheit... El Espíritu es esta fuerza sólo 
mirando a lo negativo a la cara y conviviendo con ello, Esa convi- 
vencia es la fuerza mágica que convierte lo negativo en ser (Fem. 
del Esp., Prefacio). 

La primera forma de existencia del Espíritu es una conciencia 
que no es eún autoconciencia, Atraviesa por una fase de certeza 
sensorial, en la que la conciencia se distingue del objeto, pues la 
conciencia tiene un serzenssí, Lo que era un objeto ha pasado a ser 
conocimiento de un objeto, de forma que el ser se ha convertido 
en sererysí paredacossdencia. Al mismo tiempo, la consciencia cam 
bia de carácter y se libera gradualmente de la ilusión de estar las- 
trada por algo extraño. Entonces, cuando la consciencia apechende 
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el carácter específico de las cosas y comprende su unidad, se con- 
vierte en consciencia perceptiva, o simplemente percepción. En la 
percepción, la consciencia alcanza una nueva etapa, que consiste en 
aprehender la generalidad del fenómeno individual, Toda percepción 
real contiene un elemento general: a Én de conocer que un fenó- 
meno presente está presente, debemos aprehender el «ahora» como 
algo distinto de la percepción en sí, detivando un elemento abstracto 
del dato concreto. De igual forma, cuendo aprehendemos la indivi- 
dualidad de algo podemos hacerlo sólo por medio de una concepción 
abstracta de la individualidad, y estemos al nivel del conocimiento 
generalizado cuando llegamos a +ser conscientes de la individualidad 
como tal, En realidad, «esta cosa misma» es inexpresable: el ler 
guaje pertenece al reino de la generalidad, y también toda percep» 
ción tan pronto como la expresamos, La percepción, al introducir 
la generalidad en el mundo de.los sentidos, desborda la concreción 
del objeto dado al mismo tiempo que la conserva. Una vez más, 
el objeto se distingue por sus difereticias particulares con otros ob- 
jetos, y esta oposición es la que le otorga su independencia; pero 
al mismo tiempo le priva de esta independencia, pues la indepen- 
dencia que consiste en ser diferente: de otras cosas no es tna inde- 
pendencia absoluta, sino una dependencia negativa en.algo más. Él 
objeto se disuelve en un conjunte de relaciones con otros objetos, 
de forma que es sólo un serer-sí en la medida en que es un ser 
pata-algo más, y viceversa, La comprensión de esta forma de gene: 
ralidad eb el mundo de los sentidos significa la entrada de la cons 
ciencia en el dominio del intelecto, El intelecto es capaz" no sólo de 
aprehender lo general a parti de lo concreto, sino también de apre» 
hender la generalidad como tal, en el pleno sentido de su existencia 
conceptual, Abarca el mundo supersensorial por. su oposición al 
mundo de los sentidos, En esta oposición, ambos mundos se hacen ' 
mutuamente relativos en la consciencia: cada uno de ellos puede 
entenderse sólo como la negación del otro, conteniendo cada uno 
en sí a su propio.opuesto y volviéndose así infinitos, pues la infi- 
nitud es la superación de las barreras impuestas al sex por algo 
extraño a él; un mundo se hace infinito incluyendo en sí mismo 
lo que previamente había sido su limitación. De esta forma, cuando 
el concepto de infinito pasa a ser un objeto de la consciencia, ésta 
se vuelve antoconsciencia o autorrefiexión. 

El antoconocimiento es consciente de que el ser-en=sí del objeto 
es si forma de existir para otro; se propone poseer al objeto y 
suprimir su objetividad. El autoconocimiento tiende por propia ná» 
turaleza hacia esta infinitud que ha hecho suya conceptualmente. 
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Por ofta parte, el autoconocimiento existe en y para sí sólo, en 
virtud del hecho de que es reconocido como tal por otto autocone- 
cimiento. Todo autoconocimiento es un medio a través del cual 
cualquier otro se une consigo mismo. En otras palabras, este auto- 
conocimiento de un ser humano existe sólo en cl proceso de la 
comunicación y mutua comprensión de los seres humanos; es un 
error imaginar un autoconocimiento «que se considere 4 si mismo 
como el punto de partida absoluto, Pero la presencia de otro"autoco- 
nocimiento como condición del primero es también una limitación 
de este filtimo y un obstáculo' para el logro de se infinitad. Por 
ello hay una natural tensión y antagonismo entre los antocoñoci- 
mientos en presencia de otros. Es una lucha a muerte, en la que 
cada autoconocimiento se expone voluntariamente a la destrucción 
y que hace que uno de ellos pierda su independencia y ses sometido 
por el otro. Surge así una relación amo-esclayo, y esta dependencia 
mutua €s el comienzo de desarrollo del espíritu por el trabajo hs 
mano, El amo ha esclavizado al objeto independiente, utilizando al 
esclavo como instrumento. El esclavo somete a las cosas a un tra 
tamiento que ha sido anteriormente planeado deliberadamente; €s 
decír, en el Espírita; pero realiza la tarea impuesta por el amo y 
señor, y es este Último sólo quien verdaderamente asimila el objeto 
en sí, usándolo, Pero en este proceso, que patece afirmar al objeto 
como extensión espiritual del amo, ocurre lo contrario de lo que 
sería de esperar de la relación amo-esclavo. El trabajo significa una 
abstención de ocio, la represión del deseo; en el caso del esclavo 
ts una perpetua abstención por temot al amo, pero en este temor, 
el autoconocimiento del esclavo alcanza al ser en sí y la represión 
da forma a los objetos; el esclavo considera al ser de las cosas como 
una exteriorización de su propia consciencia, y de: esta fotma el 
aer-en-sí es devuelto a la conciencia como algo propio. En el trabajo, 
que es por así decirlo la espiritualización de las cosas, el autocono- 
cirmento del esclavo descubre su propio significado, aunque apateció 
sólo realizando el significado del otro. En el trabajo servil, el hom 
bre se perfecciona a sí mismo en humanidad mediante la activa asi- 
tilación espiritual del objeto y por la aptitud para el áscesis, Sín 
embargo, esta etapa po es una etapa de libertad o de unidad de 
sujeto y objero: el autoconocimiento como objeto independiente es 
distinto del obieto independiente como antoconocimiento, 

La siguiente forma de amtoconocimiento es la consciencia pen- 
sente que se aprehende a sí misma como infinita y es por ello libre, 
Cuando pienso, estoy dentro de mí y soy libre; el obieto deviene 
ini ser-para mí, Esta forma de libre autoconocimiento es la de la 
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filosofía estoica, que se niega a reconocer a la esclavitud y man: 
tiene que la libertad espiritual es independiente de las condiciones 
externas, La esencia de esta libertad es el pensamiento en general; 
el pensamiento se retira a sí mismo, abandona el intento de asimilar 
al objeto y se declara indiferente a la cuestión de la existencia natu- 
ral, Esta negación moral de las cosas es llevada a su extremo por 
el escepticismo, que las niega incluso intelectralmente, declara la 
no-existencia de todo «otro» y niega la multiplicidad del universo. 
La consciencia escéptica miega tanto al objeto como 4 su propia 
relación con él, Sin embargo, es víctima de una contradicción, pues 
se propone conseguir una autoidentidad negando el hecho de las 
diferencias en el mundo, aun cuando en este mismo hecho se hace 
consciente de su propia contingencia, que es lo opuesto a la autolden: 
tidad. Cuando se percibe esta contradicción, tenemos una conciencia 
infeliz, sitiada entre la conciencia de sí como ser antónomo y como 
ser contingente. Éste estado dividido tiene su muestra en el judaísmo 
y en la primitiva cristiandad, La consciencia se ve confrontada con 
el supramundano ser de Dios, en el que de hecho está incluida, 
pero en oposición a la inmutabilidad de Dios; humildemente reco 
roce Su propia contingencia individual en presencia de la divinidad, 
pero ho conoce su propia individualidad en se verdad y universa- 
lidad, La individualidad impotente percibe las remuncias por parte 
de Dios incluso en los resultados de su propia actividad, pero en 
los actos consiguientes de acción de .gracias redescubre su propla 


realidad y alcanza la siguiente etapa de evolución espiritual, la etapa 


de la Razón. 

La Razón es la afirmación de la consciencia individual como una 
consciencia autónoma y -segura de sí misma; expresa esta certeza 
en doctrinas idealistas que aspiran a considerar toda la realidad como 
algo incluido en la consciencia individual. Sin embargo, este idea- 
lismo racionalista es incapaz de hallar lugar, dentro de sus fronteras, 
a la plena variedad de la experiencia, que declara sin importancia 
para él, Al hacerlo cae, sin embargo, en una contradicción, pues 
intentando afírmar la independencia de la Razón reconoce, sino más 
gue por su indiferencia, la existencia de algo que, como en la doc: 
trína de Kant, está fuera de la unidad de le epercepción, Además, 
se ve obligado a cobrar conocimiento de otro ego como diferente 
del propio y en consecuencia como limitación del propio ser. Sin 
embargo, la Razón confía en descubrisse a sí misma en el mundo 
y en suprimir la «otreidad» del ser natural; esto lo hace, primera: 
mente, en la observación científica (la Razón como observadora), 
con el propósito de volver la evidencia de los sentidos en conceptos, 
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y, ácro seguido, estableciendo leyes que elimines al ser sensorial, 
pata recohocer como real sólo a aquello que satisface pure y sin 
plerente las condiciones de la ley. Sin embatgo, la realidad. no ast- 
milada no puede ser invalidada de esta forma. La Razón se enfrenta 
constantemente con la contradicción entre sus exigencias y el mundo 
que encuentra ante sí, La consciencia se ve así sometida a un con- 
flicto interno, debido 2 la oposición crónica entre lo que es dado 
y los fines propuestos por la Razón. Es la tensión entre la indi- 
vidualidad y la universalidad, entre la ley y el individuo, entre la 
virtud y el curso res] de la historia, 

Este último punto tiene una especial importancia, pues plantea 
la cuestión general-de la relación entre los imperativos morales y la 
realidad existente, En la oposición entre la virtud y la historia, la 
primera está Hlemaeda a sucumbir, 

La virtud es así vencida por el desarrollo del mundo, porque 
el verdadero Ein de la virtud no es de hecho más que la esencia 
abstracta privada de realidad... La virmd pretendía conducir el bien 
a la realidad efectiva mediante el sacrificio de la individualidad, 
pero el ámbito de la realidad efectiva no es más que el de la indí- 
vidualidad, El bien debía ser lo que es en sí y aquello que se afirma 
en oposición a lo que es; pero el ser en sí, tomado en su real 
verdad, es simplemente el ser mismo. El en sí es, ante todo, la 
abstracción de la esencia frente a la realidad efectiva; pero la abs- 
tracción es precisamente lo no verdadero, lo que es solamente para 
la conciencia, Esto significa que el mismo [el elemento implicita- 
mente inherente] es lo que es efectivainente real, pues lo real es, 
esencialmente, lo que es para otro, o bien el ser, Pero la conciencia 
de la virtud reposa sobre esta distinción entre el en sí y el ser, 
distinción que no es verdaderamente válida... El curso del mundo 
supone así la victoria sobre lo que, "en oposición a él, constituye 
la virtud; supone la victoria sobre aquello que tiene por esencia 
la abstracción privada de esencia (Fen. del Esp., C.V.B,,c 3) 

Esta es la expresión, en términos más complejos, del clásico afo- 
tismo del Prefacio a la Filosofia del Derecho: «Lo que es racional 
es real, y lo que es teal es racional.» Hegel considera como un 
engsño de la Razón el plantear una oposición básica entre el curso 
teal de la historia y las exigencias «esenciales» del mundo, una 
oposición en la forma de un conflicto entre el idesl normativo de 
rivado de la propia Razón y de las realidades del Espírito que evo- 
iuciona en el ser, Esta “crítica de Hegel va dirigida tanto contra 
Vichte como contra los románticos: el error de postular un con- 
Hicto eterno entre el imperativo racional y el mundo existente radica 
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en el hecho de que la Razón no es aún capaz de comprender a la 
realidad como gestación de la Razón, de forma que la realidad apa: 
rece constantemente como algo contingente que ha de ser superado. 
Es esta la cuestión sobre la que se han planteado los principales 
conflictos de interpretación entre los sucesores de Hegel. ¿Quiso 
decir Hegel que está de acuerdo con una Razón que se acomoda 
ex animo a la realidad encontrada en todo su detalle, no siendo el 
mundo en cada momento más que una etapa necesaria en la evo- 
lución del Espíritu, de forma que su doctrina es una logodidea des- 
tinada a probar que «lo que es, está bien»? O, por el contrario, 
¿tiene la Razón el deber de investigar qué partes de la realidad 
existente están realmente de acuerdo: con Jos principios de su evo- 
lución, reservándose así el derecho a juzgar cualquier situación par- 
ticular? Es difícil resolver la ambigiedad del hegelianismo en este 
punto capital. De hecho, Hegel no intente aplicar juicios morales 
a la historia del pasado, sino más bien intenta comprenderla, con 
todos mas horrores, como el trabajo: del Espíritu en pos de la liber- 
tad. Por otra parte, limita a la Slosofía a ser la conciencia del 
proceso histórico del pasado y le niega el derecho a inmiscuirse en 
el futuro, « la vez que proclama que su propia filosofía representa 
la emancipación final del Espiritu de las trabas de la objetividad. 
Podemos así decir que, en lo que respecta al pasado, su filosofía 
es una justificación razonada de la historia en relación a su objetivo 
final, mientras que en lo que toca al futuro, Hegel opta, por así 
decirlo, por suspender el juicio. 

Este punto de vista se confirma cuando se transfiere el acuerdo 
entre la esencia en desarrollo y la existencia real al caso del ser 
bumano individual, El individuo se conoce 2 sí mismo sólo por su 
propia acción: su naturaleza se revela en su actitud hacia el mundo 
y en la forma en que expresa esta actitud en la práctica. Lo que 
el hombre hace es él mismo: la actividad no es otra cosa que el 
traer a la existencia a la probabilidad, el despertar del talento po- 
tencial, Pero si esto es asf, no podemos hallar reglas en el sistema 
hegeliano que nos permiten, en una situación determinada, distinguir 
entre lo que «esencial», ya sea en el caso individual o en el contexto 
de la historia, de lo que es una distorsión y corrupción de esta 
esencia, De hecho, parece natural suponer que la reslidad fáctica 
es en general la satisfacción de las posibilidades de desarrollo del 
Espíritt, que existe en la medida en que se manifiesta a sí mismo 
(«La esencia debe revelarse a sí misma», dice Hegel en su Lógica), 
Y que no se presenta como una elección entre diferentes vías de 
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desarrollo, sino que despliega la única posibilidad que contiene en 
sí mistro. 

Resumiendo: cuando la Razón ha genado la certeza de que es 
ella misma su propio mundo y de que el mundo es ella misma, 
y cuando conoce así que es realidad objetiva y que esta realidad 
es el mismo tiempo su set-para-sí, la Razón se convierte en Espíritu 
en el sentido més estrecho del término, es decir, como fmitada a 
la etapa de desarrollo de la consciencia. La Rezón en la forma del 
Espíritu se reconoce a sí misma en el mundo, es decir, ve el mundo 
como algo racional y lo libera de la contingencia, pero al mistao 
tiempo no considera al mundo como un engaño, sino como una 
realidad en la que se actualiza a sí misma. No es el tipo de Razón 
que se separa del mundo y se coloca por encima o a su lado, que 
no está preparada ni para confiar su propia contingencia al mundo 
del ser pi, por otra parte, a obtener para sí una autonomia ilusoria 
declarando que el mundo es meta apariencia. Se sitúa en oposición 
a la solución de Kant, como también a la de los románticos e ides- 
listas. -El Espíritu se actualiza a sí mismo en el mundo de la ética, 
la cultura y la conciencia moral. «Pero sólo el Espíritu que es objeto 
para sí mismo en la forma de Espíritu Absoluto es consciente de 
ser una realidad Kbte e independiente en tanto es consciente de sb» 
(Fenor. del Esp., CC... VIL, Introducción). El Espiritu consciente 
de sí como Espíritu es el Espíritu que actúa en la religión, es decir, 
ea la acción del Ser Absoluto como autoconocimiento del Espíeita. 
La primera actualización del Espíritu es la religión natural; la su- 
presión de esta naturalidad lleva a la religión del arte, y cuando 
la unilateralidad de ambas etapas ha sido superada, aparece una 
religión sintética en la que está directamente presente el «Yo» del 
espíritu y la realidad se identifica con él. Sin embargo, la religión 
no es el cumplimiento final de la actividad del Espíritu, pues en 
ella el autoconocimiento del Espíritu no es un objeto de su cons» 
ciencia, no ha sido superada su propia consciencia, La forma final 
del Espíritu es el conocimiento absoluta, es decir, el puro serpara-sí 
del autoconocimiento. El ser, la verdad y la certeza de la verdad 
son ahora una y la misma cosa; todo el contenido del espírita, ace- 
tnulado en el curso de la historia, asume la forma del yo. Le obje: 
tividad como tal ha sido eliminada y el Espíritu discurre consigo 
mismo, imbuido con la plenitud de la variedad creada a través de 
la historia y al mismo tiempo libre de toda «otreidad», por la que 
entes estuvo limitado, y de todas las diferencias que surgieron en 
cuda etapa entre ser, concepto y consciencia conceptual, 

A. pesar de todas las ambigiiedades de la Fenomenología del 
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Espíritu, la incertidumbre de la relación entre las necesidades de 
desarrollo de la consciencia y la historial real de la civilización, y la 
inmensa dificultad de seguir las transiciones entre las sucesivas 
etapas de autonegación del Espítits y de reasimilación de sus propias 
exteriorizaciones, a pesar de todo esto, la épica metafísica de Hegel 
proporciona claves suficientes acerca de sus intenciones generales, 
Hegel insiste en que nuestros actos de conocimiento influyen no 
sólo al objeto del conocimiento, sino también al hecho de que es 
conocido; en el acto cognitivo por el que el Espíritu asimila las 
cosas, éste debe comprender su relación presente con ellas, Aspira 
así a un punto de vista observacional desde el que son explicables 
por igual la realidad y el pensamiento de ésta, un punto de vista 
cue comprende tanto al ser como a la comprensión del ser. Sólo 
desde este punto de vista, si puede adoptarse, el mundo y el inte: 
lecto perderán su. contingencia; de otra forma, uno u otro deben 
ser inexplicables o arbitrariamente descritos como mera apariencia. 
Al mismo tiempo notamos que incluso la frase «punto de vista 
observacional», es incorrecta, sí el intelecto fuera capaz de con 
termplat su propia relación con el mundo, esta conteraplación sería 
un nueyo tipo de relación, no abarcada por la autodeterminación, 
con lo que no habría un final en la ascensión a puntos cada vez más 
elevados, mientras que la consciencia se situeríe en algún inexpli- 
cable lugar fuera del mundo y fuera de aí Por ello, la eliminación 
final del extrañamiento entre el Espíritu y el objeto debe ser al 
mismo tiempo la eliminación efectiva de la propia objetividad del 
objeto, y no una mera comprensión teórica del objeto como de una 
consciencia alienada: el objeto y el conocimiento de él deben coin- 
cidir en unidad, 

Si la supresión de la oposición entre sujeto y objeto fuera me- 
ramente un ideál regulador para fines del pensamiento, y no Un 
estado realmente asequible en el curso del desarrollo finito, entonces 
la actuación del Espíritu sería vana, El progreso podría proseguir 
por siempre, pero no sería im, progreso reel, pues la meta estaría 
infinitamente lejos, Desde este punto de vista, Hegel, especialmente 
en su Légica, denuncia la ide4" de «infinitud espúrea», que halla en 
las doctrinas de Kant y Fichte. En su visión del progreso $e eterniza 
el antagonismo entre el orden dela naturaleza y el de la libertad, 
entre el deber y el ser, de forma que le finitud se vuelve algo abso- 
luto e invencible, 


La comprensión persiste en este tristeza de 'finitud haciendo el noser la 
dererminación de las cosas y, al mistho tiempo, baciéndole imperecedero y ab» 
solura. Su transitoriodad sólo puede conchúr o pererer en am otro, en lo afin 
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mativo; sa Énimud se seperaría de elles; pero es su inelterable cuslidad, es 
decir, su coslided que no $e comunica a su otro, esto es, su afirmación; por 
ello, es eterno... Pero con certeza, ninguna filosofía u opinión o comprensión 
se dejaría unir el punto de vista de que lo finito es absoluto; lo Ínito es sólo 
Énito, no imperecedero; esto viene directamente implicado por su determinación 
y expresión, (Ciencia de la Lógica, Lib. ,1,2,B,c,) 


Si consideramos la ínfinitud como la mera negación de la Énitud, 
<l mismo concepto de infinitud depende de la finitud, considerada 
como la realidad básica; la infinitud es meramente el extremo de 
la finited, dela que no puede liberarse, y es por tanto una infinitud 
finita o «espúrea», Contrariamente a esto, una infinitud afirmativa 
y verdadera es la negación de la fínitud concebida como una nega: 
ción; es entonces la negación de una negación, una victoria real 
sobre la finitad, una rmanslación de la Énitud más allá de sí misma. 
Sólo cuando la finitud, a causa de sus contradicciones, muestra ser 
infinita, y cuando lo finito, deviniendo auténticamente finito, entra 
en la finitud, sólo entonces asumirá la infinitud un valor positivo, 
Por ello, «el progreso hasta el infinito» o la idea de una Himiteda 
«utopertección, la aproximación eterna de la realidad a un ideal, 
es una contradicción interna, pero de carácter inerte, que se tepite 
una y otra vez sin cambio y no lleva a ninguna parte, Es el tedio 
de la monótona insatisfacción; por el contrario, la auténtica inÚni- 
tud, «como la vuelta consumada a sí, la relación de ésta consigo 
misma, es ser, pero so un ser indeterminado, abstracto,, pues es 
puesto como negación de la negación; ... la images de la verdadera 
iofimitad, replegada hacia sí, se convierte en el círculo, la línea 
que se ha alcanzado a sí misma, que está cerca y siempte presente, 
sín principio ni fin» (ibid., cap. 2, €, c). 

Como hemos visto, Hegel considera la noción de progreso infí- 
nito como algo lastrado por una contradicción interna y no-dialéctica, 
Si la idea de un desarrollo ascendente en general ha de tener algún 
sentido, debe ser un desarrollo con un término efectivo a la vista. 
La climinación de la contingencia del Espírito y le conquista de la 
libertad deben ser realmente posibles; decir que pueden ser slcan- 
vadas en el infinito es lo mismo que decir que no pueden ser alcanza- 
das en absoluto, Si la historia del ser es inteligible, si se puede dar 
algún sentido a la dinléctica en la que el Espíritu lucha con sus 
propias objetivaciones, esto sólo puede ser en relación a un Abso- 
luto real, y no « un Absoluto que es meramente un poste indicador 
de un lugar que el Espíritu sabe que nunca alcanzará, es decir, de 
un lugar que no existe, 

Resumiendo, la dialéctica hegeltana no es un método que pueda 
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separarse de la materia a la que se aplica y transferirse a cualquier 
otra esfera, Es una narración del proceso histórico por el que la 
consciencia supera su propia contingencia y finitud a través de una 
constante autodiferenciación. 


14. Hegel: la libertad como meia de la historia 


Esta superación de la contingencia es lo mismo que la libertad 
del espírtto. La evolución del Espíritu desde este punto de vista 
es desarrollada por Hegel en sus Lecciones sobre la Filosofía de la 
Historia Universal. Las Lecciones, publicadas después de su muerte, 
son, junto con la Filosofía del Derecho, una de sus obras más po- 
pulares y leídas. Al contrario que la Fenomenología del Expírita, 
están escritas en un lenguaje claro y directo, razón por la cual han 
servido de modo especial para la formación del estereotipo de la 
doctrina de Hegel. Su filosofía de la bistoria es una narración de 
la búsqueda de libertad del espíritu a través de la diversidad de 
sucesos pasados, 

Según Hegel, el significado de la historia paede descubrirse, pero 
este significado no lo revela la propia historia, sino que más bien 
utiliza a la historia como instrumento, La libertad es al espíritu lo 
que la gravedad es a la materia *; pero el espíritu debe afirmar su 
propia naturaleza elevando primero su hbertad a la dignidad de 
libertad-parasí, de libertad autocognoscente, Esta libertad es equi- 
valente al ser-en-sí, es decir e aquel estado de ser no limitado por 
objetividad extraña alguna. En el cuxso de la bistoria humana el 
espívitu llega a ser aquello que ya era en sí, sin embargo, no arroja 
las riquezas que ha acumulado en el viaje, como si fueran una es- 
calera innecesaria después del ascenso, sino que las conserva, «La 
vida del espíritu en la historia es un curso cíctico de distintas fases 
(ein Kreislauf von Stajen), en parte actuales, en parte sutgidas ya 
er na forma pasada (...), El espíritu sigue teniendo en su fondo 
actual los momentos (Momente) que parece tener detrás de sí» 
(Lecciones sobre la Filosofía de la Historia Universal, Introduc 
ción) **. La naturaleza no contiene en sí el elemento de la libertad 
y, consecuentemente, no hey progreso en ella, sino sólo cambios 


* Esta-frase famosa es de Hegel: Lecciones..., pág. 62. Escribió «espíeitu» 
¿on minúscula, como hace Gaos, 

we Se cita por la traducción clásica de José Gaos; Lecciones..., pág. 150; 
Revista de Occidente, 1974. Kolakowski sucle char con poco rigor, sin indicar 
la página y, como eo este caso, omitiendo fregmentos ala hacerlo constar. 
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y una infínita repetición de lo mismo, La naturaleza es, sia embargo, 
una condición indispensable para la actuación del espíritu humano, 
y como tel tiene su Jugar en la economía divina. Pero el progreso 
real del espíritu tiene lugar en la historia de la humanidad y espe- 
cialmente en la evolución de las civilizaciones, a través de la cual 
el espíritu humano consigue un progresivo autoconocimiento de su 
libertad. La historia resulta inteligible como un todo si la conside- 
ramos como el desarrollo de la conciencia de la libertad, un desatto- 
llo necesariamente determinado en sus líneas esenciales, En el an- 
tiguo Oriente sólo un hombre, el gobernante despótico, disfrutaba 
de libertad, y todo lo que aquel mundo sabía de la libertad se ex- 
presaba en el capricho del tirano. La Grecia y Roma antiguas fuvie- 
ron una noción elemental de la libertad y supieron que algunos 
de sus ciudadanos eran líbres, pero sin llegar a saber que el hombre 
como fal es Hibre, Este reconocimiento sólo tuvo lugar con la civi- 
lización cristiano-germánica y constituye una conquista esencial e 
ittalienable del espiritu humano, 

La historia del mundo es también la historia de le Razón, es 
decir, su curso sigue un designio racional que el ojo del filósofo es 
capaz de percibir. Á primera vista, es cierto, la historia parece ser 
un caos de arrebatos pasionales y confusas luchas, en el que la coli 
sión entre los intereses del individuo y los del grupo da tugar a 
resultados irracionales y accidentales; la masa de sufrimientos y 
desgracias humanas no sirve a ningún propósito Útil y queda sumer- 
gida bajo la indiferencia del tiempo. Pero, de hecho, la situación 
es muy diferente. Las pasiones individuales, que son el soporte de 
la actividad humana, desempeñan un papel en el progreso de la 
cvolución independientemente de la voluntad de los individuos, 
y son instrumentos de la sabiduría de la historia, que utiliza aste- 
tamente para sus propios fines acciones motivadas por intenciones 
individuales, La historia no es, pues, inteligible sí la intentamos 
entender psicológicamente examinando los motivos de sus agentes 
individuales; su siguificación radica en un proceso no incluido en 
ninguno de estos motivos, sino que los utiliza para cumplir la Éna- 
lidad por la que existe «el espírim. Los motivos subjetivos de los 
actos humanos no son accidentales, pues están relacionados con un 
designio predominante que antecede tanto a la historia como al 
sujeto individual. Es cierto que, según Hegel, esta «razón es loma 
hente a la existencia histórica y se cumple en ella y a través de clla» 
(Lecciones, Introducción), pero esto no significa que les leyes de 
actuación de la Razón universal fueran creadas por vez primera por 
la historia empírica. La Razón es inmanente a la historia de la misma 
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forma que lo es el Dios cristiano, encernado en una forma humana; 
su finalidad sólo se cumple a través de la historia, que es, por así 
decirlo, el cuerpo de la deidad, pero es una finalidad no determi- 
hada por la historia, 

La finalidad de la actuación del espíritu en la historia no es en 
modo alguno satisfacer los deseos humanos, «La historia del mundo 
no es el escenario (Boden) de la felicidad, Los periodos de felicidad 
son páginas en blanco en la historia, pues son períodos de armonía, 
es decir períodos en los que la antítesis está en suspenso» (1bidem), 
La humanidad atraviesa por etapas de luchas y antagonismos, «de 
sufrimiento y opresión, a fin de cumplir se propia llamada, que es 
también la del espíritu universal, «El hombre es un objeto de exis- 
tencia en sí sólo en virtud de lo divino que hay en €l, es decir de 
aquello que al principio designamos como Razón y que, a la vista 
de su actividad y fuerza de astodeterminación, fue denominado Li. 
bertado (ibidem). 

Una vez hemos entendido esto podemos juzgar por nosotros mis» 
mos las utopías e ideales que los hombres han opuesto, siguiendo 
su capricho, a la pobre realidad, La Razón justifica la historia cuando 
ésta es deducida de ella y condena a la vanidad y la ineficacia a 
todos los modelos arbitrarios de una sociedad perfecta. Aun cuando 
éstos estén de acuerdo con las justas exigencias y derechos del indi- 
viduo, «el interés del espíritu del mundo predomina sobre los inte- 
reses individuales», Este derecho del espírite se actualiza con una 
inexorable necesidad, según la eutodeterminación propia del espí- 
rítu. 

Todas las formas y aspectos de la ciilización —el derecho y el 
Estado, el arte, la religión, la filosofía— tienen su lugar definido 
en el progreso del espítite hacia la libertad, Gracias a ellos, la con: 
ciencia racional del individuo no está condenada, como la de los 
estoicos, a ese tipo de liberted consistente en replegarse vanamente 
en uno mismo y aceptar la inevitabilidad de los sucesos externos, 
extraños, deccidentales e incontrolables, La hbertad hegeliana es la 
comprensión de la necesidad, pero en un sentido muy diferente al 
que tuyo entre los estoicos. El espíritu humano desea reconciliarse 
con la realidad, pero no mediante la humilde resignación que eter 
niza la oposición entre uns autoconciencia desligada y antárquica 
y el curso indiferente de dos sucesos. La voluntad subjetiva del 
hombre tiene un medio de reconciliarse con el raundo por la com 
prensión y afirmación de sí en él, más que por se apartamiento de 
él en una espúrea dignidad, simple disfraz de la desesperación, Este 
medio consiste en la civilización y, especialmente, en el Estado. 
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El Estado es el «todo ético» en el que el individao puede realizar 
su propia libertad como parte de la comunidad, al precio de aban- 
donar los antoios de sa voluntad y las exigencias arbitrarias que 
dicte su fantasía, El Estado no es simplemente una institución in- 
ventada para la solución de los conflictos o la organización de las 
empresas colectivas de acuerdo con un contrato social Como lugar 
de reconciliación de la voluntad subjetiva con la Razón universal es 
la realización de la libertad, un fin en sí, «la idea divina en su 
existencia terrenal» y la única realidad que da valor a la vida indivi? 
dual, «Todo valor y toda realidad que el hombre posee, la debe exclu- 
sivamente al Estado» (ibídem). Como forma supreme de objetivación 
del Uspírita, el Estado representa la voluntad general, y la Hiber- 
tad del individuo es una realidad cuando se base en la obedien- 
cia a la ley, pues sólo asf la voluntad obedece a sí misma. En esta 
subordinación deja de existir oposición entre libertad y necesidad, 
pues la necesidad prescrita por la Razón de la historia no actúa me- 
diante compulsión, sino a través de la líbre voluntad. Hegel no afirmó 
que la esfera privada deba ser absorbida completamente por la volur» 
tad colectiva institucionalizada en los órganos del Estado: por el 
contrario, creyó que el Estado es um mediador entre las esferas de la 
vida privada y la vida colectiva y que sus instituciones son la expre- 
sión corpoteizada de esta mediación, pues el interés privado de los 
servidotes del Estado es idéntico al interés colectivo. En el caso de 
los demás miembros de la sociedad, las restricciones impuestas a sus 
deseos e impulsos personales, lejos de constituir una limitación de 
su libertad, son la condición de ésta. Es cierto que el Estado no tiene 
otra realidad distinta a la de sus ciudadanos, pero esto significa que 
la voluntad del Estado pueda estar determinada por la colectividad 
de sus opiniones privadas e individuales, La voluntad general no es la 
voluntad de la mayoría, sino la voluntad de la Razón histórica, 

La historiosotía de Hegel fue criticada desde el principto, y es 
enticada todavía hoy, por dos razones. En primer lugar, se la criticaba 
por negar el valor independiente de la vida humana individual, atel- 
buyendo exclusivamente al individuo la función de conformarse con 
las exigencias de la Razón universal y autorizando al Estado, en nom- 
bre de esas exigencias, a coartar a los individuos tanto como quisiera 
en razón de una libertad superior, En segundo lugar, los críticos seña: 
laron que esta doctrina servía para justificar cualquier realidad como 
encomiable por el solo hecho de sn existencia, que probaba de por sí 
el haber sido planesda por el Espiritu divino, La primera de estas 
objeciones se relaciona principalmente con la introducción a las Lec 
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ciones sobre la Filosofía de la Historia, y la segunda con la introduc- 
ción a la Filosofía del Derecho. , 

La objeción de que Hegel representa un apólogo del Estado tota- 
litatio se debilita en cierta roedida por el hecho de que Hegel consi- 
deró el desarrollo de la sociedad no sólo como el desarrollo del 
espíritu absoluto a través de los sucesos históricos, sino también como 
la reconciliación gradual de la voluntad subjetiva con la voluntad gene- 
ral. Esto significa que ningún Estado que actúe por medios violentos 
puede satisfacer las exigencias supremas de la Razón. Es cierto que, 
en sus primeras etapas, el derecho aparece, desde el punto de vista 
individual, como un sistema externo de restricción y fuerza, pero la 
tendencia global del desarrollo del espíritu se dirige a la superación 
de esta oposición y a su interiorización en la voluntad general. El 
curso de la historia no empieza con una Edad Dorada; la mitología 
de un estado de naturaleza feliz o de un paralso perdido es completa: 
mente ajena al pensamiento de Hegel, Al contrerío, el estado de nati: 
raleza es un estado de barbarie y desorden, y sólo con el perfecciona 
miento gradual de las institaciones político-legales este estado cede cl 
paso al pensamiento racional y a la sumisión de los impulsos indivi. 
duales. Sin embargo, según Hegel, la Razón tolera sólo la compulsión 
del propio pensamiento. Es decir, la coerción sistemática de los indi- 
viduos es el signo de una sociedad inmadura, y el progreso lleva a 
una situación en la qne la voluntad subjetiva y la voluntad general 
coinciden, espontáneamente a resultas de los actos de comprensión 
del mundo de aquellos que forman la colectividad del Estado. Es inr 
posible que la Razón gobierne en una situación en la que tiene que 
afirmar sus exigencias por medio de la violencia y triunfe finaltente 
ea oposición a las conciencias individuales; se triunfo sólo puede 
asegutarse mediante la madurez intelectual y la reforma consciente 
de los ciudadanos del Estado. 

Sin embargo, es cierto que aunque Hegel no fue en modo alguno 
un campeón del poder tiránico que fuerza a sus sujetos a obedecer 
los dictados de la Razón histórica, la aplicación práctica de su doctrina 
significa que en cualquier situación de conflicto entre el aparato es- 
tatal y el individuo, debe prevalecer el primero, Pues en tanto no se 
haya transformado por completo la conciencia individual y esté toda- 
vía sometida a impulsos egoístas, de forma que no lraya aún un com- 
pleto y voluntarío acuerdo entre la: voluntad subjetiva y la Razón 
universal, se plantea inevitablemente la cuestión: en tuna situación 
de conflicto, ¿quién debe decidir lo que exige la voluntad universal? 
Dado que no hay otra institución que el Estado que pueda desempeñar 
esta función, y dado que el Estado es, por definición, la encarnación des 
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la Razón, en los casos de conflicto debe jugar el papel de la Iglesia 
medieval, €s decir, ser el único intérprete autorizado del mensaje de 
vino. Por ello, aunque el ideal de Hegel fue la completa interioriza- 
ción de la Razón histórica en el alma de cada individuo, y la perfeo- 
ción del Estado como institución se manifestaría pox la "desapatición 
de la necesidad del uso de la fuerza, en los casos reales de contlieto, 
como no hay oportunidad de apelar a la «voluntad de la mayoría» o a 
la voz del pueblo, el aparato estatal debe ser, indeperdientemente de 
las cambiantes opiniones de los ciudadanos, el tribunal supremo ante 
el que no cebe apeleción alguna. Hegel supone, naturalmente, que se 
trata de un aparato que funciona según la ley y no según el capricho 
de un titano o un fancionario; pero en los casos en que la ley es am- 
bigua o hay que modificar las leyes, el aparato estatal existente es 
quien tiene la última palabra. En este sentido, a pesar del énfasis de 
Hegel en las formas constitucionales y legales de la vida comunitaria, 
el aparato estatal disfruta de una posición privilegiada a sus ojos, y 
está legitimado pera afirmarse no sólo contra cualquier individuo, 
sino contra todos juntos, ya que la fuerza de la Razón reside en él 
y no en la voluntad de la o Es cierto que, coma han señalado 
los historiadores, la apología d de Hegel de la raonarquía prusiana como 
el Estado ideal es pertinente en tanto que describe instituciones que 
la Prusia de su fiempo no poseía, No obstante, y aun cuando recono- 
ció a la legalidad como el rasgo esencial del Estado, en el que todos 
los ciudadanos debían ser ignales ante la ley (aunque so a da hora de 
hacer las leyes), la Razón personificada en los individuos particulares 
o incluso en una mayoría de ellos no era adecuada cuando entraba en 
conflicto con la autoridad. Así, a la vez que Hegel exigía que la rea- 
lidad debía ser responsable ante el tribunal de la Razón, no babía 
posibilidad de hallar Razón en este sentido en otro lugar que en el 
aparato estatal. ' 

Hegel no contesta claramente a la pregunta de si en el progreso 
triunfal del Espírita por la historia se preserva el valor del ser humano 
individual. Por una parte, el Espírite no pierde, en el curso de su 
plena realización, ningina de las riquezas de su exteriorización, y los 
instrumentos que utiliza para sus fines no son dejados a un lado, sino 
conservados como parte de su infinita riqueza. De esta forma puede 
pareces que la vida individual es siempre valiosa en sí misma. Pero, 
por otra parte, el valor del individuo radica sólo en el «elemento de 
la divinidad» que hay en él, y éste se reuliza a sí como un valor del 
Absoluto; además, parece desaparecer por completo en la consume 
ción final de los destinos del ser, El Espíritu, al completar se progreso, 
alcanza la infinitud, es decir, la eliminación de todas las limitaciones 
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impuestas por algo que no es él sismo; parece así que, según Hegel, 
el destino final de todo individuo es el de ser absorbido en el Ser 
universal, ya que de otra forma el Absoluto estaría limitado por el 
autoconocimiento de los individuos y no cumpliría su propio fin. En 
este punto central Hegel parece seguir, una vez más, la tradición del 
.«panteísmo neoplatónico: la abolición de la contingencia del hombre 
y la realización de la esencia humana, su autorreconciliación, debe sig- 
nificar su total absorción en el sex universal. No está claro en qué 
tnedida puede preservarse la individualidad en toda su riqueza una 
vez desaparecen todas las diferencias entre sujeto y objeto; en otras 
palabras, ¿cómo es posible que un ser infinito, que ha alcanzado un 
plena autoconocimiento y reabsorbido todas sus propias objetivacio- 
nes, sea otra cosa que sn ser? Finalmente debemos concluir, pues, 
que, en el sistema hegeliano, la humanidad se convierte en lo que es 
o alcanza la unidad consigo misma, sólo dejando de ser humanidad, 

Podemos, por supuesto, considerar la filosofía de la historía de 
Hegel a la luz de sus conclusiones parciales, centrándonos en el deter: 
mínismo racionalista del proceso histórico, su indiferencia de los de 
seos humanos individuales y su desarrollo a través de las sucesivas 
negaciones, haciendo abstracción del resultado Emal Pero ignorar la 
perspectiva escatológica es privar a la docerina de su carácter espect: 
ficamente hegeliano: ni la dialéctica de Hegel ni su aplicación a la 
historia tiene sentido sin la escatología, la visión de la salvación final 
en la vuelta del ser a sí mismo. 

La cuestión de la racionalidad del imundo como tal, en todos sus 
detalles, requiere también alguna diferenciación. De hecho, Hegel 
cree que sólo el proceso histótico real es creador de valores, es decir, 
que es vano y absurdo imaginar ideales indepencdientemente del es- 
tado real de la historia o postular una radical oposición entre el mun- 
do como debiera ser y como es en realidad. Á este respecto, su antit- 
topismo es enfático y nada ambiguo. Quienes le defienden contra la 
acusación de adoptar una tendencia conservadora señalen con razón 
que Hegel cree en un tribunal de la Razón que distingue entre lo 
auténticamente real y lo que parece real pero no es ya «esencial», 
manteniendo una existencia puramente empírica y destinado a set 
arrasado en breve. La «realidad» no significa, para Megel, cualquier 
hecho que tiene lugar en el presente: por ejemplo, Hegel excluye de 
su definición del proceso civilizatorio varias formas de conducta, 
como por ejemplo, los caprichos personales, que no están arraigados 
en la voluntad de la historia. Lo que parece ser un rasgo axrolladora- 
mente evidente e inescapablemente real de la situación presente puede 
no ser, desde el punto de vista de Hegel, más que la concha vacía de 
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una tealidad pasads, mientras que algo que meramente sutge de un 
estado latente o viral y es difícilmente accesible a la investigación 
empírica, puede contener efectivamente una mayor realidad. De igual 
focma, un huevo que está a punto de convertirse en va pollito parece 
como si fuera a seguir siendo un huevo para siempre, pero de hecho 
está a punto de dar luz a una nueva forma que, aunque invisible, 
está ya madura y es lo más importante de él. En este sentido, Hegel 
enseñó que debemos ir en busca de lo que es «verdaderamente» real 
por oposición a la realidad superficial que pasa fugazmente. Esta dis- 
tinción es, en su opinión, una materia de reflexión científica y no 
supone ningún juicio de valor opuesto a la realidad de los hechos, 
Este evaluación abstraída de la necesidad histórica era, en opinión 
de Hegel, un síntoma de la estéril obstinación de Fichte y los román- 
ticos, Esto no quiere decir que prescribiera hallar lo que era necesario 
y a continuación inferir de ello lo deseable, sino más bien que rechazó 
la dicotomía de hechos y valores. No es necesario descubrir, en primer 
lugar, lo que es real y después evaluarlo. Los actos de comprensión 
del mundo no están divididos: en el mismo acto en que percibimos 
algo como parte de la Razón evolutiva, lo aceptamos, La distinción 
positivista entre juicios de hecho y juicios de valor no tiene lugar 
en el sistema de Hegel, como tampoco en la religión dogmática: una 
vez sabemos cuál es la voluntad de Dios, no tenemos que expresaf 
nuestra aprobación de ella en un acto individual separado. La percep- 
ción del mundo que relaciona todo detalle con la. voluntad del ab- 
soluto no supone tampoco esta dicotomía: consiste en actos de 
comprensión ligados con actos prácticos de afirmación. La sumisión 
del intelecto a la autoridad del Absoluto es un todo indivisible com- 
puesto de la simultánea comprensión y la confianza en su sabidutía, 

-Sia embargo, toda vez que sería erróneo considerar que Hegel 
aprobaría cualquier parte de la realidad existente por el mero hecho 
de su existencia, serge inevitablemente la pregunta: ¿por qué cr 
terios hemos de juzgar si un rasgo determinado es o no «real»? 
¿Quién tiene que decidir y sobre qué base si una determinada situa- 
ción es un fraude desprovisto de energía o está aún llena de vitalidad? 
Ciertamente no bastarán criteríos puramente empíricos, ¿Cómo epela- 
remos enla práctica a la Razón universal para que nos diga, por ejem- 
plo, si una institución o forma de Estado ha defado de tener unidad 
o es todavía racional? El sistema hegeliano, no proporciona una res- 
puesta a esta pregunta, Cuando el Espíritu se propone intetiorizar 
sx libertad en los intelectos individuales, podría parecer que una 
forma contra la que los individuos empíricos están en rebelión debe 
ser por esta razón irracional, por lo que deberíamos condenar a los 
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sisteraas políticos que están en opesición indudable a la mayotía de 
la población. Pero, por otía parte, se nos dice que el consensus om- 
nium no es un criterio válido y que todos los hombres, o casi todos, 
pueden estar en oposición a la correcta Razón, ya que «los asuntos 
del Estado son asuntos de conocimiento y educación y no cuestión de 
la gente» (Lecciones, Introducción). De esta forma volvemos a la 
apología conservadora de las instituciones existentes, fuera de las 
cuales no hay posible apelación a otra realidad empítica que sirva 
para interpretar los mandatos de la Razón. 

Aunque en este punto fundamental el pensamiento de Hegel acusa 
una gran ambigiedad, está claro que son necesatias pocas dificultades 
y glosas sí optamos por interpretarlo en sentido conservador, ya que 
de esta forma tenemos una indicación de los principios a partir de 
los cuales hay que condenar a las cosas, mientras que si adoptamos el 
«principio crítico» no tenemos certeza alguna sobre qué criterios 
aplicar. 

Lá cuestión puede evitarse aparentemente haciendo referencia al 
famoso pasaje del prefacio a la Filosofía del Derecho, en que Hegel 
afirma que la filosofía siempre Mega tarde y puede solo interpretar un 
proceso ya completo: «Cuando la filosofía pinta con sus tonos grises 
ya ha envejecido una figura de la vida que sus penumbras no pueden 
rejuvenecer, sino sólo conocer» *, Desde este panto de vista nuestros 
pensamientos acerca del mundo carecen de significación pata los fines 
de la evaluación práctica, ya que no podemos juzgar'el futuro, sino 
sólo intentar entender el pasado. No es cuestión entonces de debatir 
si debemos aceptat el presente como una simple realidad o juzgar 
sus rasgos empíricos mediante las exigencias trascendentes de la razón, 
ya que como filósofos nos concierne sólo lo irrevocablemente pasado 
y no el mundo presénte o sus perspectivas de futuro. Pero para fines 
prácticos esta actitud lleva a una aceptación conservadora del s£afes 
quo, ya que nos prohíbe especular acerca de lo que podría ser mejot, 
Por ello, el mensaje final del hegeltanismo no es la oposición entre Ía 
Razón y un mundo no rezonable, sino le contemplación del mundo 
como a priori razonable, No sabemos qué partes del mundo existente 
son o no son verdaderos instrumentos del espíritu, por ejemplo, no 
podemos estar seguros de sí el espíritu ha dejado de utilizar crimina- 
les para sus fines. El individuo no tíene reglas de moralidad que 
pueda oponer a la supremación del proceso histórico. En el sistema de 
Hegel, la rebelión contra el mundo existente puede estar justificada 
en un caso particular, pero no fenemos medios de saber si lo está o 


* Filosofía del Derecho, traducción de J, L, Vernal, pág. 26. 
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no hasta que se ha realizado su destino. 5i resulta triunfante, es una 
proeba de que era históricamente correcta; si es aplastada, habrá 
sido tan solo una estéril reacción contra lo «que debía haber sido» 
(Sollen). Los vencidos son siempre los malos. 

Hasta este punto de nuestra exposición nos hemos interesado por 
las doctrinas que presuponen que el hombre no es lo mismo en su 
ser empírico que en su realidad o esencia, y que el imperativo básico 
es que ambos deberían volver a ser idénticos de nuevo. Esto lleva a 
dos alternativas: o la esencia del hombre no está sólo fuera de la 
vida empírica humana, sino también de la humanidad, de forma que 
la «vuelta del hombre a sí mismo» no es una vuelta a sí, sino uña 
realización del Absoluto, en la que desaparece el carácter particular 
de la bramanidad sin dejar rastro; o bien, como en Kant y en Fichte, 
la realización de la esencia del hombre es un proceso infínito, En 
ambos casos, el progreso de la humanidad hacia su reslización es dic 
tado, o bien por el Absoluto, que precede a la humanidad, o por la 
humanidad, que precede a la naturaleza humana real: la existencia 
humana ño tiene su reíz en sí misma como forma natural de Ser, Con 
la concepción de la humanidad a sí presente como Absoluto en su 
propia finitud, y el rechazo de todas las soluciones que suponen la 
estorrealización del hombre por la realización o el mandato de un ser 
absoluto precedente, apareció una nueva posibilidad filosófica y una 
escatología. Esta nueva perspectiva filosófica es la sistematizada en la 
obra de Marx, 


Capítulo 2 
LA IZQUIERDA HEGELIANA 


L_ La desintegración del begelianismo 


Al igual que otras filosofías de características semejantes, el in 
tento de Hegel de una síntesis universal dio lugar muy pronto a 
resultados discordantes. Inmediatamente después de su muerte, acae- 
cida en 1831, se puso de manifiesto que tanto su teoría general de la 
consciencia como su aplicación al significado de la historia y a los 
problemas del derecho y la política eran susceptibles de interpretacio- 
nes diferentes y contradictorias. En particular, no estaba claro en qué 
medida el conservadurismo político de Hegel era una consecuencia 
natural de su filosofía de la historia, o bien si podía separarse de ésta 
como una opinión privada y personal Para los intérpretes de Hegel 
de tendencia radical, parecía evidente que una filosofía que procla- 
maba el principio de la negatividad universal, que consideraba a cada 
fase sucesiva de la historia como la base de su propia destrucción, 
una filosofía que presentaba el proceso crítico y autoaniquilador como 
la ley eterna del desarrollo espiritual, no podía conceder consistente 
mente la legitimidad de cualquier situación histórica o reconocer 4 
cualquier tipo de estado, religión o filosofía como irrefitable y de- 
finitiva. 

La doctrina de Hegel, aparte de las explícitas ideas políticas que 
Incluye, encierra dos cuestiones esenciales que parece difícil reconciliar 
y probablemente son contradictorias el menos en algunas de sus cone 
secuencias. Por una parte, el hegelianismo era Jnexorablermente anti 
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utópico; condenó expresamente el punto de vista que, frente a una 
determinada realidad histórica, plantea exigencias basadas en ideales 
normativos arbitrarios, presunciones moralistas e ideas acerca de 
cómo debe ser el mundo. La dialéctica de Hegel era un método de 
comprensión de la historia pasada, que no pretendía proyectarse hacia 
el futuro; de hecho, condenaba a cualquier extrapolación semejante y 
no aspiraba a configurar el curso de los asuntos humanos. Desde este 
punto de vista, podría parecer que el hegelianismo significaba el re- 
conocimiento de la historia y del status quo como realidades no menos 
inconmovíbles que les reglas de la lógica, de forma que cualquier pro- 
testa contra el mundo presente en nombre de otro imaginario debe 
ser rechazada como el capricho, ciertamente comprensible pero estéril, 
de uña consciencia inmadura. Por otra parte, la apología hegeliana 
de la Razón podía totrarse igualmente como el postulado de un mun- 
do razonable, como la exigencia de que la realidad se vuelva racional 
y la historia empírica coincida con los requisitos del espíritu en su 
lucha por la libertad. En la primera interpretación, el sistema bege- 
liano tendía a la aceptación contemplativa del proceso histórico como 
algo natural e inevitable, condenando a la futilidad a cualquier re- 
vuelta contra él. En la interpretación opuesta, fomentaba un espíritu 
de desconfianza y crítica, exigiendo la confrontación de cualquier 
mundo existente con los imperativos de la Razón, e incluía ciertos 
standards que facultaban a la humanidad a juzgar ya criticar la rea- 
lidad y-a exigir su reforma. 

Pocos años después de la muerte de Hegel, su sistema actuó, de 
hecho, como la doctrina oficial del estado prusiano; los apólogos de 
este estado echaton mano de esta teoría, y las autoridades empezaron 
ñ ocupar cátedras universitarias con hegelianos, Esta situación cam- 
bió rápidamente a mediados de los años treinta, cuando se puso de 
relieve que los más activos discípulos de Hegel tenían ideas inasimila 
bles a la monarquía cristiano-prusiana, y que su pensamiento incluía 
elementos radicales, especialmente en relación con la crítica de la re- 
ligión establecida. El célebre y tan interpretado aforismo de «lo que 
us real es racional» podría interpretarse como una justificación de 
cualquier situación de hecho por su mera existencia o, al contrario, 
con la significación de que un hecho empírico, sólo merece amarse 
«teal» cuendo se conformaba a las exigencias de la Razón histérica: 
desde este punto de vista, los elementos contratios 2 la Razón no 
eran verdaderamente reales, aunque pudieran ser empíricamente más 
obvios que los racionales. Esta fue la interpretación que finalmente 
prevaleció, principalmente a causa de las obras de la Izquierda hege- 
liana; sin embargo, deja sin contestación a la ptegunta, ¿mediante 
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qué signos tenemos que distinguir los rasgos teales y racionales del 
universo de los de carácter dusorio e irracional? ¿Deben establecerse 
estos criterios independientemente de los hechos de la historia, según 
los dictados atbitratios de la Razón prehistórica, o bien deben inferir 
se de la historia? Y, en el último caso, ¿cómo definimos el papel del 
conocimiento histórico en la formación de la opinión o en la opera: 
ción normativa del espírita? En otras palabras, ¿en qué medida y en 
qué sentido. pueden derivarse reglas del conocimiento de la historia 
que nos permitan juzgar la racionalidad del mundo como es en la 
actualidad? Si no pueden derivarse reglas de este tipo, setán tall 
vacuamente formales como el imperativo kantiano, 

El movimiento de los jóvenes hegelianos, cotno se denomina, aisló 
como tema dominante de la filosofía de Hegel el principio de la ne- 
gación permanente como ley ineluctable del desarrollo espititual, Gra 
dualmente, esto dio hugar a una actitud de crítica radical ren política, 
algunas de cuyas formas proporcionaron la base filosófica al comunis- 
mo. En uno de sus primeros escritos, Engels observa que la Izquierda. 
hegeliana era la aproximación natural al comunismo, y que los co- 
iannistas begeltanos como Hess, Ruge y Herwegh eran la prueba de 
que los alemanes debían adoptar el comunismo si querían seguir sien 
do fieles a la tradíción filosófica que va de Kant a Hegel. Es cíerto | 
que esta observación pertenece a la época en-la que el propio Engels 
estuvo conectado con los jóvenes hegellanos y es contraria a opinio 
nes posteriores a su rupteta con éstos; no obstante, es típica de las | 
esperanzas acariciadas en las primeras etapas:de una radicalización del 
sistema del maestro. 

El joven hegelianismo fue la expresión filosófica de la oposición 
republicana. y democrático- burguesa que criticaba el orden feudal del | 
estado prusiano y volvía sus ojos esperanzada hacía Francia. Las pro- 
vincias occidentales de Prusia, Renania y Westfalia estuvieron bajo 
dominio francés durante casi dos décadas, beneficiándose de diversas 
reformas napoleónicas, como la abolición de los estados y privilegios 
feudales y la igualdad ante la ley. Tras su anexión a Prusia en 1815, 
fueron im centro natural de vivos conflictos con el sistema monát- 
quico, En el ámbito de la Bteratura, la oposición fue capitancada a 
principios de los años treinta por el grupo conocido como Junges 
Dentschland (Heine, Gutzkow, Búrne), y posteriormente por los he- 
gelítanos radicales que, por esta época, esteban concentrados en Ber- 
lín, Este genpo constituía una reunión de jóvenes filósofos y teólogos 
(Kóppen, Rutenberg, Bruno Baver) que reinterpretaron la cristiandad 
con un espirím hegeliano, y con los que Marx entró en contacto hacia 
la época en que empezó a formular ses propias ideas, 
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2. David Strauss y la crítica de la religión 


Una de las principales manifestaciones literarias de la Tzquierda 
begeliana fue la Vida de Jesús (Das Leben Jesu, 1835), de David 
Strauss, que intentó aplicar el hegelianismo a una reconstrucción filo- 
sófica de los orígenes de la cristiandad. Para la generación instruida 
en Kant, Fichte y Hegel, el hecho de que el universo está regido por 
el Espíritu es tan obvio que no necesita prueba, pero debe explicarse 
de qué forma se rige exactamente. Los jóvenes hegelianos, especial 
mente en su Última etapa (1840-1843) se propusieron «fichteanizar» 
a Hegel, por así decirlo, reintroduciendo el aspecto de la obligación 
(Soller) en su noción de la historia. Es decir, consideraron a la Razón 
hegellana con un sentido eminentemente normativo: todas las realk 
dades sociales deben someterse a unos criterios incuestionables de 
racionalidad, El cristigoismo era la primera víctima de este ataque, 
Strauss utilizó premisas hepelianas para invalidar la creencia hegeliana 
en el carácter absoluto de la religión cristiana; de esta forma, aplicó 
el método hegeliano contra su creador en nna cuestión de excepcional 
importancia, Su rezonamiento fue que ninguna religión, ni la cris 
tana ni ninguna otra, podía suponerse portadora de la verdad abso- 
luta, El cristianismo, sl igual que las demás fes, cra sólo una etapa 
transitoria, si bien necesaría, en la evolución del espíritu. Los Evange- 
llos no son un sistema de símbolos filosóficos, sino una colección de 
mitos judíos. En su interpretación mítica de los Evangelios, Strauss 
fue tan lejos como para llegar a cuestionar incluso la existencia de 
un Jesús histórico. Al mismo tiempo, estaba convencido de una com- 
pleta presencia inmanente de Dios en la historia, rechazando todo lo 
que quedaba en el hegelianismo de la idea de un Dios personal. En 
particular, el mito. de una encarnación individual del Ábsoluto en 
una persona histórica exa absurdo: la Razón infinita no podía expre- 
sarse plenamente en ningún ser humano finito, 

La crítica de Strauss y las polémicas que suscitó Hevaron a la 
cristalización de la Tequierda hegeliana, haciéndola consciénte de su 
propia identidad, Esto se expresó ante. todo en la convicción de que 
el método dialéctico de Hegel no podía, sin contradecirse a sí mismo, 
permitir la creencia en la finalidad de la historia de cualquier civiliza» 
ción. (El rechazo de la creencia cristiana en mn Dios encarnado era uf 
vjemplo esencial de esta visión, si bien sólo uno particular). En conse 
cuencia, la dialéctica de la negación no podía detenerse en la inter 
pretación de la historia pasada, sino que debía proseguir hacia el 
futuro, no siendo meramente ina clave para la comprensión del 
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mundo, sino un instrumento de crítica activa; debía proyectarse hacia 
posibilidades históricas no cumplidas, y transformarse de pensamiento 
en acción, 


3. Cieszkowski y la filosofía de la acción 


En la transformación de la dialéctica de la negación de Hegel en 
una «filosofía de la acción» o la exigencia de abolir la diferencia entre 
acción y filosofía, jugó un papel esencial el escritor polaco Conde 
Angust Gieszkowski, especialmente en su primera obra Prolegomena 
sur Historiosopbie (1838). Cieszkowski (1814-94) estudió en Berlín 
de 1832 en adelante y se interesó por el hegeltanismo a través de 


Katl Ludwing Michelet, a cuyas conferencias asistía, llegando a ser 


s1 amigo de por vida. : 

Los Prolegomena se propusieron una revisión de la filosofia de la 
historia hegeltana, rompiendo con su tendencia contemplativa y re: 
trógrada. La filosofía debía convertirse er un acto de voluntad en 
vez de ser ineramente reflexión e interpretación, debiendo: volvetse 
hacia el futuro en vez de hacia el pasado. Según Ciesakcowski, el ra- 
cionalismo de Hegel había protibido a la Filosofía considerar el furúro, 
obligándola a limitarse al pasado. Peto la síntesis universal de Hegel 
era en sí sólo una etapa histórica particular de un desarrollo intelec- 
tual que eta necesario superar. Cieszkowski dividió a la historia 
humana en tres etapas al estilo de los milenaristas medievales como 
Joachim de Fiore, a quien hace teferencia en ses últimas obras. La 
antigúedad había estado dominada por el sentimiento: por entonces 
el espíritu vivía en un estado de inmediatez prerreflexiva y elemental 
y de unidad con la naturaleza, expresándose primordialmente en el 
atte. El espíritu estaba «en sí» y no había conocido todavía la separa- 
ción entre mente y cuerpo. La segunda etapa, que se extendía hasta 
el tiempo presente, era la abierta por el cristianismo, que significaba 
un período de reflexión en el que el espíritu se vuelve hacia sí mismo, 
desplazándose de la inmediatez sensorial a la abstracción y la uni: 
versalidad. A pesar de todos los cambios y transformaciones produci- 
dos desde la llegada de Cristo, la hutnanidad había permanecido al 
nivel del espírita «para sí» (fAr sich). La obra saprema y final del 
espíritu en esta etapa es la propia filosofía de Hegel, la absolutización 
del pensamiento y la universalidad a despecho de la existencia indi 
vidual, la voluntad y la matersa. A Jo largo de los siglos cristianos, la 
humanidad ha permanecido en un estado de intolerable dualidad, en 
la que Dios y el mundo temporal, el espíritu y la materia, la acción y 
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el pensamiento estaban opuestos como valores antagénicos. Pero esta 
era había llegado a su fm. Ya había llegado el momento de una sín- 
tesis final del cristianismo y el hegelianismo que preservara a ambos 
precisamente en sentido hegeliano, es decir, conservando toda la ri 
queza de tiempos pasados. Esto pondría fin al dualismo de materia 
y espírita, de conocimiento y voluntad. Hablando con propiedad, la 
filosofía había" llegado £ su punto final con Hegel: es decir, en el 
feturo, el espírita no se expresaría en la especulación filosófica, siño 
que lo que hasta cl presente se había manifestado como filosofía 
coincidiría con la actividad creativa del hombre. No es tanto uba 
cuestión de «filosofía de la acción», es decir, de filosofía glorificadora 
de la acción, como de la fusión real de la actividad filosófica en la 
práctica sintetizadora de la vida. El espíritn, desarrollando sus post 
bilidades fuera de sí (atis sich), asirailaría tanto a la natrraleza, que 
había estado marginada en la época cristiana, como al pensamiento, 
al que esta época rendía culto de forma tan nnilateral, La nueva era 
de la síntesis final significaría también una rebabilitación del cnerpo: 
esta reconcillará a la subjetividad con la naturaleza, a Dios con el 
mundo, a la libertad con la necesidad, a los deseos elernentales con los 
preceptos exteriores, El cielo y la tierra se unirán en eterna amistad, 
y el espírita, completamente consciente de sí y plenamente libre, no 
distinguirá ya entre su vida activa en el mundo y su pensamiento 
acerca de él, 

Si los siglos cristianos sumieron a la humanidad en un penoso 
estado de distupción, esto no significa que el sufrimiento podía haber 
sido evitado. La historia se desarrolla de acuerdo con las necesidades 
inpatas del espíritu, y el pecado original —felix culpa— debía prece- 
der a la gran resurrección por venir. Á la luz de la síntesis final, todos 
los sucesos se considerarían ahora tendientes a la salvación, y todas 
las manifestaciones conflictivas del espíritu se mostrarían como con- 
'ribuciones al renacimiento futuro. 

La principal contribución de Cieszkowski a la evolución del hege- 
llanísmo consistió en la idea de identificar a la filosofía con la acción, 
transformando así la anterior noción de filosofía. Es discutible en 
qué medida, si en slguna, debe ser considerado un miembro de la 
Izquierda begeliana. En la medida en que la identificación de la filo. 
sotía con la acción apareció posteriormente en la obra de Hess y se 
convirtió, a través de él, en nna piedra angular del marxismo, parece 
natural considerar a Ciesakowski como hegeliano de izquierda, como 
han hecho A, Comm y otros antores, Algunos, como ]. Garewicz, 
han objerado a esta identificación el hecho de que, en sus últimas 
obras (Gott und Palingene sie, 1842, y especialmente OÓjeze na32 
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(Nuestro Padre, val. i, 1848), Cleszkowski formula su tríada en tér 
minos de historia sagrada (con los periodos de Dios Padre, del Hijo 
y del Espíritu Santo) inclinándose así en favor de un Dios personal | 
(que, sin embargo, alcanza su perfección en la historia humana) y de 
la inmortalidad personal o, más bien, de la reencarnación, En Ale- 
mania, la Izquierda y la Derecha hegelianas se distinguían primot- 
dialmente por sus respectivas actitudes hacia la xeligión y la cristian- 
dad, y desde este punto de vista Cieszkowski no podría ser incluido 
en las filas de la Izquierda. Esta última ao le consideró a él como 
miembro, aun cuando la unidad de filosofía y acción pronto se con- 
virtiera en un grito de guerra radical, Por otra parte, Michelet de 
fendió a Cieszkowski, opinando que sus ideas no iban más allá de un 
hegelianismo ortodoxo, El propio Cieszkowski, cuando atacó a Feuer: 
bach, consideró el naturalismo y ateísmo de este último como conse 
cvencias naturales del hegelianismo, y al hacerlo se situaba, según los 
criterios germanos, a la «derecha» de Hegel, En cuanto a Hess, an 
siguiendo a Cieszkowski en la cuestión crucial, no aceptó su historio- 
sofía. En particular, supuso que las síntesis de pensamiento y acción 
habían tenido lugar desde los orígenes de la historia y que la nueva 
era no es simplemente una cuestión de futuro, sino que se había 
inaugurado con la Reforma alesana. 

Algunos autores, como A, Walicki, observan que mientras que 
en Alemenia la Derecha y la fzquierda se distinguían por .su actitud 
hacia la religión, este no era el caso de Francia, de donde Cieszkowski 
derivó gran parte de su inspiración. La interpretación religiosa del 
socialismo y la concepción de una nueva era como el cumplimiento 
del verdadero contenido de la cristiandad fueron, de hecho, moneda 
corriente en el socialismo francés de los años treinta y cuarenta del 
pasado siglo. Cieszkowski estaba rey influido por Fourier y los san- 
simonianos, incorporando en su soteriología un elaborado sistema de 
reformas sociales, A 

La cuestión del lugar de Cieszkowski en el mapa de disputas 
posthegeliano no es especialmente significativa para la historia del 
marxismo; ni tampoco, desde este punto de vísta, añede importancia 
a su posterior fortuna lilosófica y a su contribución a la coltnra po- 
laca, Es cierto que esta división de la historia en tres etapas y su. 
creencia en una síntesis final y futura del espíriia y la materia no 
eran nuevas, siendo bastante comunes en la literatura filosófica fran 
cesa, No obstante, jugó un papel esencial en da prehistoria del mar- 
xismo expresando en lenguaje hegeliano, y en el contexto de los deba: 
tes hegelianos, la idea de una futura identificación (y no meramente 
de reconciliación) de la actividad intelectual con la práctica social, 


' 
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De esta semilla surgió después la escatología de Marx. El dicho más 
citado de Marx —<Los filósofos se han limitado. a interpretar el mun- 
do de diversas formas; sin embargo, de lo que se trata es de transtor- 
inarlop— no es más que una repetición de la idea de Cieszkowski. 


4. Brarno Baner y la negatividad de la autoconciencia 


La idea del espíritu que, como simple espítitu, se opone siempre 
al mundo existente, siempre creativo, crítico y en un estado de cons 
tente inquietud sirvió a los hegelianos como instrumento de crítica 
política y religiosa, Los hegelianos esperaban y confiaban en que esta 
fuerza frresistible de sus ideas echase eventualmente abajo todas las 
instituciones anacrónicas, situando al estado en conformidad con las 
exigencias de la Razón, En la vertiente política, su crítica fue de tipo 
general y abstracto, inspirándose en gran parte en los ideales de la 
Uustración. Pero rápidamente se perdieron las esperanzas puestas en 
una rápida transformación producida en exclusiva por la crítica Éilo- 
sófica, Á medida que los jóvenes hegelianos empezaron a mostrar su 
actitud destructiva hacia el sistema, las autoridades dejaron de prestar 
su apoyo al hegelianismo, viéndose sometidos sus partidarios a una 
creciente confusión, 

Bruno Bauer (1809-82), que empezó su carrera como teólogo pro- 
testante ortodoxo, abandonó la línea ortodoxa en 1838 (Die Religión 
des Alten Testaments), empezando a escribir panfletos de carácter 
más anticristiano que nadie en la Alemania de su época, incluidas las 
abras de Feverbach, Se trasladó de Berlín a Bonn, en cuya univetst- 
dad ejerció como Privatdozent, mientras sus ataques al cristianismo 
se hacían cada vez más duros. Bauer interpretaba la historia en gene- 
ral, al estilo hegeliano, como una expresión del desarrollo de la 
autoconciencia del Espíritu... Al mismo tiempo, concebía al eonpunto 
de la realidad empítica en términos fichteanos como una colección 
de negaciones, a mode de una resistencia que el espírite debía nece- 
sarlamente vences en el curso de su progreso infinito. El significado 
de todo lo que empíricamente es consiste en el hecho de que puede 
y debe ser superado, que constituye mn centro de resistencia contra 
el que se dirige la actividad crítica del espíritu, El principio de esta 
actividad es una siempre inquieta negación, una crítica perpera de 
lo que existe simplemente porque existe. La historia está determinada 
por el permanente antagonismo entre lo que es y lo que debe ser, 
expresándose esto último por el espírica en so búsqueda de la auto- 
conciencia, Este principio, que es emirientemente fichtesno y no-hege- 
liano, formó el núcleo de la crítica de la religión de Bauer. En su 
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opinión, el Evangelio narrativo no contenía ninguna verdad histórica, 
siendo meramente una expresión de una etapa transitoria de la 
autoconciencia, una caprichosa proyección de las vicisitudes de ésta 
en sucesos históricos. El cristianismo prestó un servicio para el des- 
arrollo del espíritu por el hecho de que despertó la conciencia de los 
valores que pertenecen 2 todo ser humano; peto al mismo tiempo 


creó una nueva forma de servidumbre, exigiendo a los individuos que 


aceptaran la sumisión a Dios. 
El crecimiento del poder del estado en la Roma imperial obligó a 
los hombres a reconocer su impotencia vis-4 vis el mundo exterior. La 


antoconciencia se retiró hecia sí misma y declaró que el mundo era] 
despreciable, como único medio de escapar a su situación. (Hay que 


rotar que, en opinión de Bauer, la idea del cristianismo eta en sí un 
producto de la cultura romana; con ello minimizó la parte que des: 


empeñó en su formación la tradición judía, adscribiendo un papel” 


mucho más importente a la filosofía popular estoica.) En el cristia: 
nismo la alienación religiosa alcanza su forma extrema: el hombre se 
«desprende de su propia esencia y la confía a fuerzas míticas, a las que 
rinde culto desde entonces. La principal terca de la actual etapa de la 
historia es devolver al hombre su esencia alienada, liberando al espí- 


rita de las ataduras de la mitología cristiana y separando al estado de | 
la religión. Una consecuencia práctica de la bistoriosofía de Bauer fue | 


la exigencia de laicización de la vida pública. Sin embargo, nunca fue 
partidario del comunismo; al contrario, sostuvo que si fuera posible 
crear un sistema basado en principios comunistas, éste tendería a some: 
ter bajo sí a toda actividad y todo pensamiento humano, destruyendo 
así la libertad de pensamiento y la individualidad y sustituyendo la 
actividad creativa del espíritu por un código de dogmas oficiales. 

En 1841, durante los años de su cátedra en Bonn, Bauer publicó 
anónimamente un panfleto satírico titulado Die Posaune des júngsten 
Gerichts tiber Hegel den Atbeisten and Anticbristen. Ein Ultimatum 
(La sentencia del Juicio Final sobre Hegel, el Ateo y Anticristo, Un 
Ultimátum). Marx participó en esta obra, pero ho se sabe en qué 
medida: probablemente no fue muy grande su participación, pues 
toda la obra está llena de citas bíblicas y referencias a la literatura 
teológica que se deben lógicamente e la erudición de Bauer. El libro 
es una ctítica abierta a Hegel desde el punto de vista de la teología 
protestante ortodoxa, denunciando las implicaciones ateas de siodoc- 
trina. Con pretendida indignación, el autor muestra que el panteísmo 
de Hegel tiene su desarrollo natural en el ateísmo radical y que su 
verdadero alcance había sido puesto de manifiesto por los jóvenes 


hegelianos, los únicos expositores fieles de su doctrina. Hegel era un | 


' 
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unemipo de la Iglesia, del Cristianismo y de la religión. Incluso seu 
panteísmo no era más que una mera farsa: la religión no ocupaba 
hioguna parte en su sistema excepto como la relación de la autocon- 
ciencia consigo misma, y cualquier cosa que difiriese de ella debía in- 
ierpretarse como un elemento (Moment) suyo. La crítica de Hegel de 
la «religión sentimental» de Jacobi y Scheleiermacher era errónea: 
Hegel la acusaba su subjetivismo, como si él fuera un testigo de la 
sealidad de la existencia de Dios, lo que era absurdo. Representando 
al espírita Énito como una manifestación del espíritu universal, Hegel 
hizo del último una proyección de la antoconciencia histórica, mien- 
tras que el infinito eparecía meramente como una autonegación de la 
finitad, es decir, que Dios no era, en última instancia, más que una 
creación del set humano, que con diabólico orgullo aspira a ser 
todopoderoso. 

Igualmente, el «espíritu del mundo» hegeliano cobra realidad 
sólo gracias a la actuación de la autoconciencia histórica humana. La 
historia humana es entonces autosuficiente y no tiene un significado 
más allá de su propio autodesarrallo. Por eso, según Hegel, Dios ha 
imuerto y Ía única realidad es la antoconciencia. Todo esto encaja 
perfectamente, en opinión de Beaver, con los demás elementos del 
sistema de Hegel: su glorificación de la Razón y la filosofía, su crí- 
tica violenta de todo lo que existe simplemente por el hecho de que 
existe, su culto a la Revolución Francesa, su amor por los griegos y 
los franceses, su odio y desprecio: por los alemanes [como nación de 
cobardes, incapaz de hacer nada sin la religión incluso en ses pensa- 
dotes más radicales y racionalistas), y su desagrado del latín. La reli 
pión, le Iglesia y la creencia en Dios se presentan como obstácelos 
que el espítita debe superar a fin de alcanzar un absoluto deminio; 
linalmente, la humanidad debe advertir que cuando cree que está 
rontemplando a Dios, está simplemente mirando su propia cata en 
ul espejo, y que detrás del espejo no hay nada. 

Aunque la obra de Bauer quiso ser la protesta de un cristiano 
treyente ante la imaldad del blasfemo, su razonamiento básico era 
muténticamente sincero: Hegel era interpretado como un alter ego, 
de Bruno Bauer, como un farsante y un ateo, un devoto del Áuto- 
conocimiento, La Idea Absoluta de Hegel no es més que la auto 
conciencia que el espíritu se esfuerza en alcanzar a través de las 
icesivas manifestaciones de sí mismo. El Weltgerst se realiza sólo en 
di espíritu humano; cada etapa de su actuación termina en la adop- 
ción de una forma cue empieza por encumbrar a ésta y exige su 
teperación ten pronto como ha llegado a su realización. Toda forma 
do vida del espíritu se vuelve pronto anactónica e irracional, des- 
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afiando al espírita por su mera existencia a un huevo esfuerzo de. 
etítica y oposición. La filosofía es la crítica que sabe cómo deben ser. 
las cosas y para apoyar este conocimiento es tarea de la filosofía con* 
denar y destruir el mundo que encuentea, atacando 'especialmente a2' 
las formas establecidas de la mitología seligiosa. Estas fueron las 
propias ideas de Bauer, y no es sorprendente que, pensando que la. 
más urgente tatea de la humanidad es la destrucción del cristianismo, 
fuera visto con recelo en la facultad de teología protestante, priván- 
dole eventualmente de su cátedra, 

Como puede verse, la Eillosofía de Bauer considera la actuación. 
del intelecto como algo esencialmente negativo, Mientras la filosofía: 
de la historia de Hegel se esforzó por mantener un nexo positivo entre 
la Idea y la realidad empírica, Baner y otros hegelianos de su escuela 
reintrodujeron un dualismo radical entre el espíritu crítico y el unite 
verso existente, En su interpretación, el espíritu no es más que 110 
agente de una eterna disolución a la que está sometido todo elemento 
del mundo empírico, El espíritu no tiene apoyo positivo alguno en la 
propia realidad: su único soporte de este tipo consiste en los impera: 
tivos de la razón que están siempre por delante de la realidad. La Idea 
es un tribunal que juzga al mundo de acuerdo con sus propias leyes! 
suprahistóricas: toda realidad empírica es un objeto de condena a. 
los ojos del espíritu. El espleitu se define por su función destructivas! 
y el mundo es esencialmente la inercia que se opone a la crítica; de 
esta forma, el espíritu y el mundo se definen negativamente por su 
relación mutua. La historia no puede desarrollar por sí sola los prin 
cipos por los que han de ser juzgadas cada una de sus etapas, peto 
para poder cambiar, debe ser juzgada sobre la base de exigencias! 
suprabistóricas. Las bases del cambio histórico están fuera de la his 
toria, El espíritu debe romper la concha que le impone el mundo: 
empírico, peto no puede- derivar del mundo la fuerza que necesita! 
para su labot destructiva, 

La crítica de Bauer de la alienación religiosa se refleja vivamente 
en la primera ctapa del pensamiento de Marx, incluyendo la famosa 
comparación de la religión con el opio, Almismo tiermpo, la filosofia: 
del autoconocimiento fue uno de dos principales puntos en oposición! 
a los cuales Marx empezó a perfilar sa propia filosofía, 


5. Arnold Ruge. La radicalización de la Xzquierda begeliana 


Otros pensadores de la izquierda hegeliana reinterpretaron la dos 
sofía del maestro en términos similares, Arnold Ruge, como editor] 
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de un periódico, empleó todos sus esfuerzos por consolidar al joven- 
hegelianismo como movimiento político, Junto con otros intelectua- 
les de la época, Ruge expetimentó una evolución que gradualmente 
radicalizó la crítica antirreligiosa y transfirió su impacto al ámbito de 
la política, Entre 1838 y 1841 editó el periódico filosófico de los 
jóvenes hegeltanos, el Hallische Jabrbicher, que en sus comienzos 
vtompartió con Hegel la ilusión de que Prusta era la personificación 
de la Razón histórica. Originalmente, los jóvenes hegelianos creyeron 
«ue la autoconciencia histórica era una prerrogativa del sistema pre- 
siano y que el desarrollo de la libertad que exigía la Rezón histórica 
podía tener lugar en él gradualmente por medio de pacíficas reformas. 
En opinión de los colaboradores del periódico, el ideal hacia el que 
debía evolucionar Prusia era una monarquía constitucional protestan 
to, sio embargo, su protestantismo no debería significar el dominio 
de ninguna iglesia organizada, sino la conformidad de todas las jos- 
tituciones públicas con las exigencias de la Razón, y la voluntaria 
sumisión de la Revón a los principios científicos. La filosofía de los 
jóvenes hegelianos se reflejaba en postulados antifeudales: abolición 
de los estados privilegiados, apertura del ascenso a los cargos públi 
cos, libertad de expresión y propiedad, etc,, es decir, un estado igua- 
litario burgués. Concebían un estado racional de acuerdo con-Las ideas 
de la Ilustración, según se reflejaban en la carrera de su hétoe Fede- 
rico el Grande; para ellos, no se trataba de una mera Utopía especula 
líva, sino que era parte del curso natural de la historia en el que 
Prusia por aquella época gozaba de una misión especial, Desde este 
Punto de vista, atecaban al catolicismo como una religión de tiempos 
pasados, exaltando el dogma por encima de la razón; también ataca 
ban al protestantismo ortodoxo y al sentimentalismo pletista, igual 
gue a la filosofía romántica, que situaba a la razón por debajo de la 
emoción y sometía al espítitu al culto de una naturaleza irracional. 
El cambio de orientaciórr política de los jóvenes hegelianos trajo 
consigo una modificación de la creencia en la Razón histórica. El 
robierno prustano no mostrá entusiasmo por la consideración de éste 
como personificación de la Razón que iba 2 liquidar todas las des- 
igueldades feudales y la esclavitud política. Las declaraciones de prls- 
cipios de los jóvenes hegelianos fueron contestadas con diversas me 
didas represivas, especialmente después de 1840, cuando el nuevo 
tey, Federico Guillermo IV, en quien habían presto sus esperanzas 
los tadicales, mostró ser un firme defensor del antiguo orden clusista 
y de la monarquía hereditaria prusiana, recortando más que nunca la 
libertad política y la tolerancia religiosa, Arnold Roge y otros colabo- 
radores del Hallische Jabrbiicher (posteriormente Denischbe Jabrbije- 


| 


100 Las principales corrientes del marxismo 


ber, editado por Ruge de 1841 a 1843) dejaron de cteer que Prusia: 
evolucionaba por propio acuerdo hacia el remo de la Razón, advit- 
tiendo la gran distancia existente entre sus ideales y el estancamiento ' 
de la situación social Fue entonces cuando adoptaron la teoría de: 
una inevitable inarmonía entre las exigencias de la Razón y el mundo 
empírico. La Razón ya no era un instramento de reconciliación con. 
la realidad, siendo ésta racional por definición; era una fuente de 
obligación, un standard con el que había que confrontar el mundo, 
La acción práctica y la critica consciente eran categorías que expre: 
saban la oposición entre el mundo cómo debía ser y como era en 
realidad. Rupge aficmó que Hegel había traicionado a su propto idea: 
lismo cuando absolutizó formas particulares de vida social y espiritual 
(el estado prustanio, el cristianismo protestante) como el cumplimien- 
to último de las exigencias de la razón; abandonó así el principio de 
la crítica eterna y convirtió a su sistema en una apología de ima 
actitud meramente contemplativa y conformista ante el universo. 

La radicalización del joven hegelianismo adoptó tres formas prim 
cipales. En filosofía se manifestó como una ruptura con la doctrina 
de Hegel del autocumplimiento de la historía y como una aceptación 
de la oposición entre los hechos de la historia y la Razón normativa, 
En el ámbito religioso, los jóvenes hegelianos rechazaron la tradición 
ctistiana incluso en sus formas más diluidas y panteístas y adoptaron: 
una posición de ateísmo extremo, formulada por vez primera por. 
Bauer y Feuerbach. En política, abandonaron las esperanzas refofs 
mistas y aceptaron la perspectiva revolucionaria como el único camino. 
para regenerar a la humanidad y a Alemania en particulat. Sin em? 
bargo, si dejamos a un lado a Hess y al poco influyente Edgar Bauer, 
este radicalismo no tuvo un contenido socialista: la expectativa de 
una revolución se limitaba al cambio político y no estaba ligada a 
esperanza alguna de transformación en el sistema de propiedad y! 
producción. Al contrario que Hegel, que vio una inevitable división 
entre el estado y sus instituciones politicas y la «sociedad civil» coma 
totalidad de intereses privados y particulares, los jóvenes hegelianos! 
creyeton, en su etapa tadical, que en la sociedad perfecta del futura 
desaparecería la división e incluso la diferencia entre estos dos aspee: 
tos. El propio Hegel no creyó posible despejar por completo toda la! 
tensión entre el interés general y los conflictivos intereses privados 
de los individuos, sino sólo que esta tensión podía disminuir por la 
mediación de la maquinaria oficial identificando su propio interés. 
con el del estado. En opinión de Hegel, el estado, como modo de 
ser colectivo, no tenía que justificarse a sí mismo por el interés de 
los individuos que lo componen; al contrario, su bien supremo y 


2. La izquierda begeliana ¿01 


absoluto consistía en ser miembros del estado. De esto se seguía que 
la función arbitral del estado en la lucha de intereses discordantes de 
la soctedad civil podía justificatse por el valor del estado en y por sí 
mismo. La doctrina política de Hegel expresaba la ideología de la 
burocracia prusiena, y en su opinión el bien general, es decir, el bien 
del estado, eta independiente de los intereses privados y no se de- 
rivaba de ellos; al contrario, el interés del individuo y su valor esen- 
cial consiste en ser ciudadano del estado. Sin embargo, los jóvenes 
hegchanos rechazaron por completo esta idea. Ál proclamar se propio 
ideal republicano y pedir la participación general del pueblo en la vida 
política, con un selragio universal sobre base igualitaria, libertad de 
prensa y de opinión, y un gobierno libremente elegido que represen- 
tease verdaderamente a toda la comunidad, al proclamar esto, crefan 
que cuando llegase a existir no habrían diferencias entre el bien 
general y los intereses privados, Cuando las instituciones políticas 
fueran una libre emanación del pueblo, ho podrían ser para éste uma 
fuerza extraña; un estado en el que la educación despertara la con- 
ciencia universal de.cada ciudadano y le hiciera consciente de los dic 
tados de la Razón significaría la unidad de los intereses privados y 
públicos. De esta forma, los jávenes hegelianos dieron nueve vida al 
idealismo republicano del siglo xvrr1, creyendo que la educación y las 
libertades políticas resolverían todos los problemas sociales sin necesi- 
dad de modificar el sistema de propiedad en el que se basaba la pro- 
ducción material y el intercambio económico. z 

Los jóvenes hegelianos jugaron un importante papel en el desper 
tar intelectual de Alemania y en la difusión de las ideas democráticas. 
Sía embargo, a pesar de la atención que suscitaron, no tuvieron éxito 
en su empeño de hacer de la filosofía el múcleo de un movimiento 
político en el que participaran las fuerzas sociales más significativas 
«lel país. La descomposición de la Izquierda hegelíana, producida des- 
pués de la supresión, en 1843, de los Deuische Jabrbiicher, tomó. la 
fotma de ideas que postulaban una oposición general entra el pensa 
miento abstracto y la política. El comienzo de la disolución del moví- 
intento coincidió con la época de la primera formulación del pense 
miento de Marx, quien se formó entre las Éilas de la Izquierda hego- 
llana, pero aun aceptando sus categorías filosóficas y su identificación 
de los problemas a resolver, adoptó una concepción de la historia 
esencialmente diferente. 


Capítulo 3 


LA PRIMERA ETAPA | 
DEL PENSAMIENTO DE MARX 


1. Primeros años y estudios 


Cuando Marx entró en contacto con la Izquierda hegeliana, ésta 
eta ya consciente de constituir un movimiento independiente. En la 
universidad pudo testimoniar el conflicto entre el racionalismo hege: 
liano y la doctrina conservadora de la que fue llamada Escuela His 
tórica del Derecho (Historische Rechteschule), Su formación y propio 
temperamento crítico llevaron al joven Marx a la adopción de una 
actitud radical, 

Karl Marx nació en Tréveris, el 5 de mayo de 1818, en el seno de 
una familia judía con una larga tradición rabinica por ambos lados. * 
Sus abuelos habían sido rabinos; su padte, un abogado de clase aco- 
modada, cambió su primer nombre de Herschel a Heinrich y adoptó | 
el protestantismo, lo que en Prusia era condición necesaria para una 
emancipación cultural y profesional, El joven Marx fue educado en 
un espíritu liberal y bonds En otoño de 18353, tras abandonar 
el Liceo de Tréveris, se matriculó en la Facultad de Derecho de la 
IJniversidad de Bonn. La influencia de da filosofía romántica, po- 
pularizada en la Universidad por August vos Schlegel, puede apre- 
citarse en los primeros ensayos poéticos de Marx. Sin embargo, el 
primer estírmldo intelectual de Marx no lo recibiría hasta ingresar | 
en la Universidad de Berlín, ciudad a la que se trasladó al siguiente 
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año, Áun siendo estudiante de derecho, estaba más interesado por 
sus nomerosas Jecturas sobre filosofía e historia. La enseñanza de 
filosofía era impartida por Eduard Gans, que se consideraba pertene- 
ciente al centro liberal del ¡movimiento hegeliano, En su opinión, el 
hegelianísmo eza una interpretación de la historia como racionalización 
progresiva del mundo de acuerdo con las leyes ineluctables del esples- 
tu; la misión principal del pensamiento filosófico era obsetvat esta 
evolución, en la que la realidad empírica debía adecuarse geaduslmen- 
te a la razón universal, Gans fue también uno de los pocos hegelíianos 
de se tiempo que profesó ideas socialistas, que absorbió en la versión 
sansimoniana. De esta forma, Marx se introdujo desde el principio 
en una forma de hegelianismo que de ninguna manera imponía una 
obediente aceptación del sterms quo, sino que más bien exigía que 
éste fuera juzgado por los dictados de la Razón. 

En la Universidad de Berlín, un punto de vista directamente 
opuesto era el representado por Friedrich Karl von Savigny (1799- 
1861), el principal teórico de la Historische Rechtsschule y autor de 
diversas obras sobre Derecho Romano; Savigny fue también autor del 
panfleto Vom Beruf unserer Zeit fir Gesetzgebung und Recbtswissen 
3chalt (La Vocación de Nuestro Tiempo para la Legislación y lu Ju- 
visprudencia, 1814). La filosofía de Savigny expresaba la idea de que 
la obligación debía derivarse del ser real, y en particular que todo el 
derecho debía basarse en disposiciones, costumbres y normas posi- 
tivas santificadas por la tradición. Su conservadurismo estaba en 
directa oposición a la docttina mediante normas abstractas ante el 
teibunal de la Razón soberana, independientemente de las leyes e 
instituciones realmente vigentes por la fuerza de la tradición histó 
rica. El radicalismo político se expresaba en el culto de lá razón y en 
la sistemática negativa a reconocer la autoridad de la historia, y los 
ideales republicanos atticulaban la imagen del mundo que debía ser. 
Por otra párte, pata Savigny las instituciones y costumbres positivas 
y existentes que eran, adadas» por la historia y tenían su rafe en ella, 
eran legítimas por esta misma razón. Desde se punto de vista, el 
origen del derecho no podía ser un acto legislativo arbitrario basado 
en las supuestas necesidades de un orden social racional; la fuente 
correcta de toda legislación era el derecho consuetudinario y la his- 
toria. Esta doctrina conservadora proporcionaba una justificación y 
santificación del orden político existente simblemente porque existla 
de forma positiva, condenando a priori cualquier intento de mejorarlo 
en hombre de un orden mejor imaginario. Todos los elementos few 
dales de la Alemania atrasada merecían ser venerados, siendo su anti 
giedad su fundamento legítimo, Savigny unía este culto irracional 
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de la «positividad» con la creencia en una naturaleza «orgánica» y: 
supranacional de una comunidad social y en particular de la conunt / 
dad nacional. Las sociedades humanas no eran instrumentos de coope- 
ración tacional, sino más bien estaban ligadas por nexos no racionales 
que constituían su propiz justificación, independientemente de cual. 
quier fin utilitario. 

El sujeto legislador exa la nación, que espontáneamente des- 
arrollaba y modificaba las leyes. La nación era un todo indivisible, y 
las leyes, al igual que las costumbres y el Jesguaje, eran sólo una 
expresión de su individualidad colectiva, No puede haber, como pien- 
san los nropistas, una sola forma «racional» de legislación para tados 
los pueblos, independientemente de sus respectivas tradiciones. La. 
legislación no es una cuestión arbitraria: el legislador halla ante sí 
un sistema legal determinado, y sólo puede formular cambios en la 
conciencia legal de que se han producido como consecuencia del 
crecimiento orgánico de la comunidad. En fuerte oposición a las teo 
tías utilitarias y recionslistas, y en estrecha alianza con la filosofta | 
romántica, Savigny fue el verdadero promulgador de la idea de que 
«todo lo que existe, es correcto», una doctrina que fue adscrita 2 
Eegel por algunos de sus discípulos y opositores como posible intere 
pretación del dicho de que lo que-es real es también racional. Pero, 
de hecho, Savigny no derivó su inspiración de Hegel, quien criticó 
sus ideas «conservadoras. Hegel, aun negándose a oponer los dictados 
atbitrarios de la Razón, al proceso real de la historia, no aceptaba el 
orden existente cotno racional y digno de respeto simplemente porque 
existía, | 
Los jóvenes hegelianos radicales, que decían juzgar a la realidad 
emplítica por las exigencias abstractos de la razón, y Savigny, que 
exigía que la realidad debía ser aceptada como algo dado, represen 
taban soluciones opuestas al problema en el que se centró el pensa- | 
miento inicial de Marx. Hegel, con sus ambigiedades y declaraciones 
incompletas, se suuaba entre ambos extremos, y la posición de Marx | 
con tespecto a esta cuestión estaba más cerca de Hegel que de los ' 
jóvenes hegelianos. La perspectiva conservadora de la Escuela Histó: 
rica del Derecho era completamente ajena a Marx, y en el verano | 
de 1842 la satirizó directamente eo un artículo de la Rbelnische Zed 
tung sobre la filosofía de la historia de Gustavo Hugo. (Todo lo que 
existe es una autoridad según €l [Hugol, y toda autoridad es un | 
argumento... Es decir, que una erupción de la piel no es menos * 
valiosa (positiv] que la propia pieb»,) Pero Marx tampoco adoptó | 
munca la forma extrema de la oposición jovenhegeliana o, más bien Í 
fichteana, entre lo que debe sex y lo que históricamente es, entre los 
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dictados de la Razón y el orden social real, a pesar de que este punto 
de vista era más afín al suyo que el contratio. Desde el momento 
inicial se propuso interpretar el principio revolucionario de la nega- 
tividad permanente del espíritu de forma tal que ho implicara la 
absoluta soberanía de éste. No aceptaba el Absoluto en la forma de 
uo standard racional que se imponía al mundo desde fuera, sin tener 
en cuenta los hechos históricos; más bien intentó preservar el punto 
de vista antintópico del propio Hegel y salvaguardar el respeto por 
los innegables rasgos reales del mundo que conocemos. 


2. La concepción de los begelianos de la filosofía helenística 


Los esfuerzos de Matx por hallar una posición pata sí entre la 
utopía racionalista y el culto conservador de la «posisividad» pueden 
apreciarse ya en sus primeros estudios sobre la filosofía griega post- 
wristonólica. Tenía serios motivos para Ínteresarse por este soma. Los 
jóvenes hegellanos estaban muy interesados por la filosofía helenís- 
fica, percibiendo uns analogía entre el período posterior a Alejandro 
Magno, caracterizado por el crepúsculo de las ideas pan helénicas y 
la decadencia de la síntesis aristotélica, y el suyo propio, que había 
testimontado el fracaso del intento de Napoleón por la unión de 
Futopa y el intento de Hegel de una filosofía universal. Los jóvenes 
hegelianos, por así decirlo, rehabilitaron las escuelas posatistotélicas 
—los epicóreos, escépticos y los últimos estoicos— y sacaron a la 
luz sus valores, que Hegel había dejado a un lado. De hecho, Hegel 
había acusado a estas escuelas (4 las que consideró principalmente en 
Wes fespectivas versiones romanas) de eclecticismo e irrelevancia, 
declarando que su finalidad era meramente enseñar la indiferencia 
del alma frente a una realidad social cruel y desesperada. De esta 
forma, proporcionaron una reconciliación imaginaria con el mundo 
por medio del pensamiento que vuelve sobre sí mismo y pierde el 
contacto con el objeto, y de una voluntad cuyo único propósito era 
ho tener propósito alguno. Las filosofías helenísticas eran una pura 
defensa negativa contra la desesperación producida por la disolución 
do los lazos políticos y sociales en la Roma imperial. En opinión de 
Megel, un modo de ser en el que el intelecto se rerras a 112 estéril 
uutocontemplación estaba condenado a una individualidad abstracta, 
mientras que la individualidad concreta necesitaba renovarse a sí 
mistoa mediante el contacto constante con la universalidad y con el 
mundo exterior, 

Por otra parte, en opinión de Bruno Bauer, estas «filosofías de la 
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autoconciencia» estaban lejos de ser meras expresiones negativas de 
impotencia. Si hacían posíble que el individuo, sumido en el colapso | 
de su mundo anterior, consiguieta una cierta emancipación espiritual | 
mediante la vuelta a sí, y sí podían proteger en cierta medida a su 
conciencia contra las embestidas del mundo, proporcionando una. 
base pata la autonomía espiritual, abrían una mueva y necesaria etapa 
en el desarrollo del espíritu; dotaban a la mente individual de auto- 
nomía, la capacitaban para afirmarse 2 sí misma frente al mundo, | 
la universalizaban y liberaben y la hacian consciente de su propia 
libertad por medio de la facultad crítica que la oponía a la corrupción 
de la realidad. En definitiva, Hegel y los jóvenes liegeltanos dieron 
una interpretación. similar de las filosofías helenísticas, pero adopta- 
ron um punto de vista esencialmente diferente acerca de su importan: 
cia histórica y filosófica, Según Hegel, la absolntización de la auto-* 
conciencia individual no mostraba más que la impotencia del espíritu: 
filosófico, mientras que para Bauer tepresentaba la victoria del inte: 
lecto crítico sabre las presiones del mundo exteríor. 


3, Los estudios de Marx sobre Epicuro. Libertad y autoconciencia 


A comienzos de sus estudios en Berlín, Matx expetimentó una 
conversión al hegelianismo y frecuentó una asociación de jóvenes 
graduados que interpretaban la doctrina del maestro con espíritu ra- 
dical, En su tesis doctoral intentó inicialmente analizar las tres escue- 
las de pensamiento helenístico. Sin embargo, el tema pronto desbordá 
sus esfuerzos, por lo que tavo que fimitarse a un singular aspecto 
del epicureísmo, a saber, la comparación de la filosofía natural de 
Epicuro y el atomismo de Demócrito. Trabajó en su tesis desde co» 
mienzos de 1839, y en 1841 recibió el grado de doctor por la Univer» 
sidad de Jena. En un principio intentó publicar su tesis, peto pronto 
se vío absorbido por otras ocupaciones. La obra 5e conservó como 
manuscrito, con diversas lagunas; fue publicada parcialmente por 
Mebring en 1902 y apareció en 1927, con notas introductorias, en 
la Marx Engels Gesamians gabe, 

La obra fue titulada Sobre las Diferencias entre la Filosofía Na: 
tural de Demócrilo y de Epicuro; está escrita en estilo tornántico y 
de acuerdo con las categorías de la lógica hegeliana. Parece claro 
que en lo tocante a la relación entre el espíritu y el mundo, Marx 
estaba aún lejos de acticular el punto de vista que iba a expresar 
tres o cuatro años después. No obstante, si comparamos la tesis con 
sus escritos posteriores podemos retrazas los comienzos de una. sepa: 
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ración de la fe jovenhegeliana en la supremacía del espíritu crítico y 
del conservadurismo hepeliano. Usando los escritos de Marx de 
1843-5 como clave para la tesis, podemos considerar a ésta como un 
intento pot mañifestar su conexión con una tradición filosófica pat- 
tícular: aquella que postula que el espíritu no debe permanecer 
sumiso a los hechos existentes, ni creer en la absoluta autoridad de 
los criterios normativos que descubre libremente en sí sin conside- 
ración de estos hechos, sino que debe hacer de se propia libertad 
un medio para influir en el mundo, Marx critica a Epicuro, pero es 
aún más severo con los críticos de este último, y en especíal con 
Cicerón -y Plutarco quien, según él, no comprendieron la filosofía 
epicórea, En algunos pasajes parece entusiasmado por el discurso 
poético de Lucrecio, su revuelta contra la religión y se fe prome: 
teica en la dignidad humana arraigada en la libertad, 

En oposición a la tradición que, según Plutarco y Cicerón, cof- 
siderabia al atomismo de Epicuro como una corrupción de la Éísica 
de Demécrito por la arbitracia y fantástica teoría de las desviaciones 
del movimiento de los átomos (parenclisis, clinamen), Marx señala 
que la aparente similitud de ambos filósofos oculta una profunda y 
fundamental diferencia, La teoría epicútea de la desviación acciden- 
tal no es un mero capricho, sino una premisa esencial de un sistema 
de pensamiento centrado en la idea de libertad de autoconciencia. 
Sobre la Base de un material laboriosamente recopilado (ediciones 
de escritos dispetsos de los filósofos gtiegos, como las de Diels y 
Usenet, no existían en aquella época), Marx intentó probar que las 
intenciones filosóficas de Demócrito y Epicuro etan bastante dife- 
rentes entre sí Demócrito opone el mundo" de los átomos, que es 
inaccesible a los sentidos, a la percepción, qué es inevitablemente 
ilosoria. Se aplica así a la observación empírica, aun consciente de 
«ue ésta no contiene la verdad; sin embargo, pata €l la verdad está 
vacía, porque los sentidos no pueden aprehenderla. Prefiere entonces 
Iimitarse 4l conocimiento ilusorio de la naturaleza, a la que considera 
como un fín en sí, La idea de Epicuro es diferente: éste considera 
al mundo como us «fenómeno objetivo» y acepta acríticamente Ja 
evidencia de la percepción (ezponiéndose así a la inmerecida barla 
de los campeones del «sentido común»). Sin embergo, su interés no 
us conocer el mundo, sino alcanzar la ataraxía del autoconocimiento 
u través de la conciencia de la libertad individual. La parenclisis es 
la realización de la fibertad, que es esencial 'al átomo. Esta realiza: 
ción está caracterizada por la contradicción, pues según Epicuro el 
átomo supone la negación de todas las cualidades; pero su existencia 
veal está necesariamente sometida a todas las determinaciones cual 
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tativas, como el tamaño, la forma y el peso. El átomo —como prin-. 
cipio del ser, nexomo unidad física— es, para Epicuro, una proyec- 
ción de la absoluta libertad del autoconocitaiento, peto al mismo ' 
tiempo revela la irrealidad y la fragilidad de la naturaleza concebida 
como un mundo de átomos. Su teotía de los meteoros quiso mos- 
trat, según Marx, que, contratiamente a la opinión tradicional, los 
cuerpos celestes no eran eternos, inmutables e inmortales; sí lo 
fueran, desbotrdarían al autoconocimiento por su majestuosidad y 
permanencia y le privarían de libertad. Sus movimientos pueden 
explicarse por muchas causas, y cualquier explicación no mítica es 
tan bueña' como las demás. De esta forma, Hpicuro despoja a la 
naturaleza de su unidad y la hace débil y teensitoria, pues de otra 
forma se turbaría la serenidad de la autoconciencia. La degradación 
de la naturaleza (en la que Epicuro no se interesa desde el punto de 
vista de la ciencia física) significa la supresión de una fnente de 
intranquilidad; proporciona a la mente ve sentido de supremacía 
y de total libertad con tespecto al mundo, El átomo, que es un prim 
etpio metafísico, se degrada en la forma más perfecta de su existencia, 
a saber, los cielos. La fuente de terror más importante se suprime 
mediante la destrucción de los mitos que oponen la fragilidad de la / 
autoconciencia a la inmortalidad de la naturaleza supraterreñal. Según 
Epicuro, el enemigo es cualquier fotma de ser definido que sea 
relativo o esté determinado por algo que no sea él mismo. El átomo | 
es ser-para-sÍ, y por ello su propia naturaleza determina la necesidad 
de que se desvíe de la línea recta. Su ley es la ausencia de ley, es 
decir, el azar y la espontaneidad. La parenciisis no es una cualidad 
sensible (como dice Lucrecio, no ocurre en ningún momento o lugar 
determinado), pero es el alma del átomo, la resistencia inseparable 
de él y por tanto de nosotros mismos, 

Marx considera a Epicuro como el destructor de los mitos grie- 
gos y como el filósofo que pone de relieve la crisis de la comunidad 
tribal, Su sistema destruyó el cielo visible de los antiguos como clave 
de la vida política y religiosa, El propio Mara se alía, por así decirlo, 
con el ateísmo epicúreo, que considera en esta época como un de- 
safío de la élite intelectual a los valores del sentido común. «Miens 
tras una sola gota de sangre lata en su corazón conquistador y libre, 
la filosofía seguirá exclamando a sus oponentes el grito de Epicuro: 
”La impiedad no consiste en destruir a los dioses de la multimid, 
sino más bien en atribuir a dos dioses las ideas de la multitud”». 

Además, la tesis introduce el tema de la alienación teligiosa en 
analogía con la alienación de la vida económica. Reficiéndose en un 
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párrafo incidental (y crítico) a Ja refutación de Kant del argumento 
ontológico de la existencia de Dios, Marx escribe: 


La presba ontológica se reduce a esto: «Lo que yo ime represento rezimonte 
(realiter) es para rel una representación real» y actúa sobre mí, en ese sentido 
todos dos dioses, tanto los paganos como los cristianos, han tenido una exis- 
tencia real, ¿No he reinado el antiguo Moloch? ¿El Apolo déltico no era una 
potencia concreta en la vida de los griegos? Aquí tampoco significa nada la 
crítica de Kent. Sí alguien imagina poseer cien escudos, sí éste no cs para él 
una representación arbitraria y subjetiva, sino que él cree en sllajy los cien 
escudos imaginados tienen para Él igual valor que escudos reales. El contrasrá, 
por ejemplo, desdas sobre su fortuna imágineria; ésta actusrá como los dioses 
con los cuales ha contraído deudas toda la humanidad... Los escudos reales 
tienen la misma existencia que los dioses imaginados. ¿Tiene sn escudo rel 
otra existencia que en da representación aunque sólo sea en la representación 
general o más bien común de los hombres? Introduzcamos el papel moneda en 
un páís donde no se conozca este uso del papel, y todo el mundo se reirá de 
nuestra representación subjetiva, Llevad vuestros dioses a un beís en el que 
Otres «divinidades son honradas y se os demostratá que padecés shucinaciones 
y abstracciones. Y cón razón... lo que un determinado país es para determinedos 
dioses extranjeros, esto es el país de la razón para dios ex general; es una 
región donde se existencia cesa. 


Como muestra este pasaje, la imagen 4 la Feuerbach de un hombre 
que se gobierna por sus propías imagitaciones y no es es consciente 
de que él es se creador, de forma que su dominio sobte él es real y 
no tetamente sepuesto, está ligada en el pensamiento de Marx de 
este periodo con la función necesaria de la «imaginación» implícita 
en la fuerza del dinero, Se trata, pues, de una inicial y oscura pref- 
puración de la postetios teoría de Marx acerca del «fetichismo de 
la mercancia». 

Sin embargo, a la vez que Marx rindió tributo a Epicuro y Lu- 
crecio por liberar al mundo antiguo de los terrores de extrañas deida- 
des y de una naturaleza oscura y por restaurar la conciencia del espt- 
situ de su propia libertad, consideró a la libertad epicúrea como una 
huida del mundo, como un intento del espíritu por refirarse a un 
lugar de refugio. El ideal del sabio y la esperanza de felicidad de la 
filosofía epicúrea tienen la función de romper los lazos con el 
mundo, Son usa expresión del espíritu de una era infeliz en la que 


sus dioses hap imuerto y la nueva divinidad no tiene todavía más que la oscura 
forma del destino, de pura luz o de pura oscuridad... Sin embarga, la vefz de la 
lnfelicidad está en que el alma del período, la mónada espiritual, saciada de 
sí misma, se configura idealmente en todo lugar como eislada y so puede ro 
conocer ningena reslidad que haya llegado a la madurez sin ela. De este 
forma, el aspecto feliz de esto infelía época radica en lo subjetivo, Ja modetidad 
en la que la filosofía, como conciencia subjetiva, concibe su relación con la 
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realidad. Así, por ejemplo, tes filosofías estoica y epicórea fueron la felicidad 
de su tiempo; así la maríposs, cuando se ha ocultado el sol del universo, busca 
la lámpara de una persona. 


Marx considera la libertad monádica de Epicuro como escapismo; 
no objeta a éste la creencia en la libertad del espíritu, sino la idea 
que esta libertad pueda alcanzarse volviendo Jos ojos al mundo, que 
es una cuestión de independencia y no de creatividad. «El hombre 
que no prefiriese construir un mundo mediante sus propias fuerzas, 
crear el mundo y no permanecer simplemente en su propia piel, este 
hombre es maldito por el espíritu, y a le maldición acompaña una 
interdicto, pero en sentido inverso: es arrojado del santuario del 
espíritu, privado del placer de su relación con él y condenado a cantar 
acerca de su propia felicidad privada y 2 soñar consigo mismo por las 
noches.» : 

La primera obra de Marx está casi por completo dentro de los 
limites del pensamiento jovenhegeliano, El fuerte ataque a la religión 
y la convicción del papel creativo del espíriza en la historia no van” 
más allá del horizonte hegeliano, como tampoco su crítica del epicu- 
reísmo como una filosofía en la que la mente intenta quitarse de 
encima el yugo de la naturaleza y desatrollar una autonomía puramen- 
te subjetiva. Igualmente, para los jóvenes hegelianos la suprémacia del 
espíritu no estaba relacionada con un deseo de asslamiento, sino que 
era la condición previa de un ataque crítico a la irracionalidad del 
mundo empírico. Sin embargo, en la tesis de Marx podemos percibir 
el germen de lo que luego se conocerá como «filosofía de la praxis» 
en contraste con la filosofía cfítica de los jóvenes hegeltanos. La dife- 
rencia crucial entre la filosofía de éstos y la filosofía madura de Marx 
puede describirse de la siguiente forma. En la filosofía crítica, el 
espíritu libre entra en el mundo como una permanente negación de 
éste, mediante un acto nofmativo de juicio sobre la vida real, una 
afirmación de lo que debería ser la realidad, independientemente de 
la que es en la actualidad. Así eotendida, la Glosofía crítica es inaltera- 
blemente suprema sobre el mundo, No pretende separarse de él, sino 
llegar a éste y alterar su estabilidad; pero al mismo tiempo conserva 
la autonomía de un juez, y los standards cónforme a los cuales juzga 
a la realidad no se derivan de la realidad, sino de ella misma. Por 
otra parte, la filosofia de-la praxis, declara que en la medida en qué 
la filosofía es puramente crítica es autodestructiva, pero su labor 
crítica $e consuama cuando deja de ser un mero pensamiento acetca 
del mundo y pasa a formar parte de la vida humana. Su función es 
entonces anular la distinción entre la historia y la crítica intelectual 


3. La primera etapa del pensamiento de Marx A, 
u moral de la historia, entre la praxis del sujeto social y la conciencia 
de esta praxis, En tanto la teoría es el juez supremo de la práctica 
hay siempre una separación entre la mente individual y su entorno, 
entre el pensamiento y el mundo de los hombres. El suprimir esta 
división significa acabar con la filosofía y la «falsa conciencia», pues 
en tanto la conciencia significa la comprensión de un mundo irracio- 
nal desde el exteríor, no puede ser la autocomprensión de este mundo 
o la autoconciencia de su desarrollo natural. Si la identificación de la 
autoconciencia con el proceso histórico ba de ser una perspectiva real, 
la autoconciencia debe surgir de la presión inmanente de la historia 
y-no de mnos principios de racionalidad de carácter extrahisrófico, 
Por ello debemos hallar en la propia historia condiciones que la pue- 
dan hacer racional, es decir, condiciones gracias a les cuales su des» 
arrollo empírico .pueda coincidir con la conciencia de sus participan: 
tos y acaben con la falsa conciencia, con aquella conciencia que con- 
teropla elmundo pero no es aún la autoconciencia del mundo, 

Algunos pasajes de la tesis doctoral de Marx contienen una ex- 
presión embrionaria de la «filosofía de la praxis» así entendida, Por 
ejemplo, observa que cuando la filosofía como voluntad se vuelva 
contra la realidad empírica, se vuelve enemiga de sí misma como sis- 
tema: en su forme activa, se opone a su ptopio yo osificado. Esta 
contradicción se resuelve mediante un proceso en el mundo «se 
filosofa a sí mismo» mientras que la filosofía se vuelve en historia 
del mundo, En este conflicto, la autoconciencia filosófica aseme una 
doble forma: por una parte, filosofía positiva, que jatenta curar a la 
filosofía de sus deficiencias y de sus vueltas sobre sí misma, y por 
otra parte adopta uba actitud liberal, que se dirige ctíticamente al 
inundo y, a la vez que se afirma a sí misma como un instramento de 
critica, tiende inconscientemente a eliminarse como filosofía. Es sólo 
este último método el que es capaz de producir un progreso real. 
Un antiguo sabio que intentó oponer su propio juicio Hibre a la 
realidad «sustancial» tuvo que sufrir una derrota por no poder escapar 
a la esustancialidad» y, al condenar a ésta, estaba condenándose in- 
conscientemente e sí mismo. Épicuto intentó liberar a la humanidad 
de la dependencia de la naturaleza transformando el aspecto jamediato 
de la conciencia, su ser-paro-sí, en una forma de naturaleza, Pero de 
hecho sólo podemos llegar a ser independientes de la naturaleza 
haciendo de ésta la propiedad de la razón, lo que a su vez exige 
reconocer la racionalidad de la propia naturaleza, 

Cuendo consideramos estos aspectos de la tesis advertimos los 
tudimentos de una pueva perspectiva: la perspectiva de una filosofía 
que se incorpora a la historia y es abolida por eso, y la convicción de 


112 Las principales corrientes del marxismo 


que la mente contempla la «racionalidad» del mundo como la base 
de su propia emancipación, es decir, su absorción por la realidad so- 
bre la cual se dirige. En este esbozo podemos ya advertir el ideal: 
futuro en el que deja de habet una diferencia entre la vida y el pen: 
samiento acerca de ésta, alcanzando el hombre su libertad mediante 
la reconciliación con el mundo empírico, Vemos también el getmen de 
lo que llegará a ser la teoría de la falsa conciencia. Matx fue consciente 
de que los filósofos tienen, junto a la estrectura manifiesta de sus 
ideas, una subestructura que desconocen; su pensamiento, en la for- 
ma en que ellos lo presentan, es diferente de la cristalización de siste 
mas en los que la actividad semejante a la de un topo del verdadero 
conocimiento filosófico, halla expresión, El descubrir esta estructura 
inconsciente y subyacente es la verdadera tarea del historiador de la 
filosofía, y es la tarea que Merx se propuso con Epicuro. 

Sia embargo, esta obra inicial no contiene ninguna teferencia, 
siquiera en términos generales, a las causas sociales que llevan a los 
filósofos a engañarse a sí mismos, o de las condiciones sociales que 
pueden eliminar la falsa conciencia y restaurer la unidad de la expe- 
riencia y del autocóonocimiento. Marx piensa todavía en términos de 
tna oposición abstracta entre el espíritu y el mundo, la autoconciencia 
y la naturaleza, el hombre y Dios. Su filosofía no cristalizará aun 
hasta que no entró en estrecho contacto con la realidad política e 
inició su participación en el periodismo político de su época. 


1] 


Capítulo 4 
HESS Y FEUERBACH 


En el año 1841, en el que Marx completó su tesis sobre Epicuro, 
se publicaron en Leipzig dos importantes obras de diferentes autores 
que iban a influir considerablemente en su actividad inicial y a permi 
title una emancipación gradual de los esquemas habituales del pensa- 
iniento jovenhegeliano. Moses Hess, autor de La Triarquía Enropea, 
hizo el primer ensayo por integrar la herencia filosófica hegeliana con 
los ideales comunistas; Ludwing Feuerbach, autor de La esencia del 
Cristianisnto, rescató a la Izquierda hegeliana de su adscripción a la 
iilosofía de la autoconciencia y no sólo llevó a sus últimas consecuen- 
vías la crítica de las creencias religiosas, sino que la extendió a todas 
lus formas de idealismo filosófico, adoptando inequívocamente el 
Punto de vista que considera a toda la vida espiritual como producto 
du la naturaleza. 


L. Hess. La filosofía de la acción 


Moses Hess (1812.75), el hijo autodidacta de un comerciante 
tenano, fue educado en el espírito de la estricta ortodoxia judía. En 
st juventud se vio atraído por los escritos de Spinoza y Rousseau; 
el primero le enseñó a creer en la unidad del mundo y la identidad 
de la razón y la voluntad, mientras que del segundo heredó la convio- 
ción en la nateral igualdad de los hombres. En Prancia entró en con: 
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tacto con las ideas socialistas, pero se adhirió pronto al movimiento ! 
jovenhegeliano, para componer finalmente de estas fuentes su propia. 
filosofía, la filosofía comunista. Sus escritos, incluidos los del perfodo 
en que participó en el movimiento socialista alemán y estuvo bajo la! 
influencia de Marx, se señalen siempre por su carácter visionario. 
Las lagunas de su educación y su temperamento entusiasta le impidie-' 
ron dar a sus pensamientos una forma coherente y metódica; pera: 
muchas de sus ideas ayudaron considerablemente a Marx a pergeñat 
su concepción del socialismo científico. 

En su primer libro, La Historia Sagrada de la Humanidad (1837), 
Hess predijo una nueva era de pacto del hombre con Díos, cuando, * 
por la operación de las infalibles leyes históricas personificadas en 
los actos conscientes de los hombres, hubiese una reconciliación final” 
de la raza humana, una sociedad libre e igual basada en el amor! 
mutvo y la comunidad de bienes. Por vez primera, sugirió que la 
revolución social se produciría como resultado de una inevitable pro: 
fundización del contraste entre la creciente riqueza, por una parte, y | 
la miseria, por otra. En La Triarquía Enropea (1841) basó su comu! 
nismo en un esquersa hegeliano, esforzándose por despojar al hege- 
lianismo de su tendencia contemplativa y retrógada y transformarlo 
en uña filosofía de la acción, Al igual que otros jóvenes hegelianos 
(incluido, como veremos, el joven Mand deseó conocer uba alianza 
entre el genio especulativo elemán y el sentido político francés, de 
forma que la filosofía alemana pudiera adoptar una forma sustancial 
en vez de permanecer eñ el campo de la tefiexión teótica. La concep- 
ción de Hess de la «filosofía de la acción» era un desarrollo de las* 
ideas de Cieszkowski. La historia de la humanidad se dividía en tres! 
etapas. En la antigiedad, el espleita y la naturaleza estaban mutuas 
mente aliados, pero de forma inconsciente; el espíritu actuaba en la 
historia sin ningún intermediario. El cristianismo introdujo una divi-! 
sión por la que el espíritu se tetrajo hacia sí mismo, En nuestros 
días, se está restaurando la unidad de espíritu y naturaleza; sin 
embargo, esta unión no será ya elemental e iereflexiva, sino consciens 
te y creativa. El inaugurador de la nueve era es Spinoza, cuyo ÁAbso/ 
luto realizó, si bien todavía en la teoría, la unidad del ser-encsí y del 
serparasí, la identidad de sujero y objeto, En el begelianismo, esta 
comprensión de la identidad de sujeto y objeto había alcanzado su 
punto máximo, pero sólo como acto de comprensión: Hegel se limitó? 
a interpretar la historia paseda y ho tuvo fuerzas para hacer de laf 


h 


transición de la filosofía del pasado a la del futuro, de la interpreta 
ción a la acción, es la labor de la Izquierda hegeliana, La esencia de 
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la última etapa es que lo que el espíritu planea que haya de tener un 
lugar en la historia debe ser el resultado de la libre acción. En esta 
ctapa, la hibertad humana y la necesidad histórica coinciden en ue 
único acto: aquello que debe tener lugar en virtud de la ley histórica, 
sólo puede teser Jegar mediante una actividad absofuramente Íibre. 
La historia sagrada, o la labor del espíritu en la historia humana, se 
convierte así en lo mismo que la historia forf cogst. La superación 
del hegelianismo consiste primordialmente en esto, en que la filosofía 
vruize hacia el futuro, siendo consciente de la necesidad histórica, peto 
también del hecho de que esta necesidad sólo puedo hacerse historia 
inediante la libertad, De esta forma, la historia pasada quedará igual- 
mente santificada mediante sn relación con el futuro, que será la 
realización de la misión histórica del hombre, Hegel descartó esta re 
lación decretando que la dialéctica no podía aplicarse al futuro, y 
consecuentemente fue incapaz de santificar el pasado, aun cuando 
quisiera haberlo hecho, La libertad de espítita, iniciada en la Reforma 
alemana y Hevada a su perfección teórica por la filosofía alemana, 
debe aliarse con la libertad de acción, inangurada con la Revolución 
Irancesa: Cuando esta alíanmza tenga lugar, Europa experimentará una 
súbita regeneración, con la realización del cristianismo y de una an- 
tóntica religión de amor, La religión del nuevo mundo no necesitará 
ya de sacerdotes e iglesias, de dogmas o de una deidad trascendente, 
de la creencia en la inmortalidad ní de la educación por el miedo, 
Dios ayudará a los hombtes desde el exterior, castigando o instru 
yendo, sino que se fnanifestará en ellos mediante la espontaneidad del 
amor y la valentía, La separación entre Iglesia y Estado no tendrá ya 
fín, pues, al contrario que en la época medieval, en la que su unidad 
exa sólo contingente, ahora se identificarán ambos en una unidad so- 
cial de carácter fundamental: la vida secular y religiosa será la misma, 
y los credos particulares serán ya anacronismos. Én una sociedad vo- 
duntariamente unida desde dentro, sin coerción, ya no existitá anta- 
konismo entre el orden público y la libertad, que se apoyarán mutua- 
mente én vez de limitarse entre sí. Una necesidad previa es que el 
principio de amor tegunfe en la vida humana, y EHless considera la 
transformación de los espíritus como una precondición del comunis. 
ino, «La esclavitud social y moral deriva sólo de la esclavitud espirk 
tual; y, al contesto, la emancipación legal y imoral sólo será Éruto de 
la liberación espiritual» La sociedad del fituro no necesitará prote 
gorse q sí misma por leyes o instituciones represivas, pues estará 
basede en la voluntaria armonía y en la identidad del interés indivi 
«tual y colectivo derivado del desarrollo de la autoconciencia. 
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2. Hess. Revolución y libertad 


En posteriores libros y artículos Hess dio una más clara descrip- 
ción de la sociedad comunista que concebía, y ensayó un análisis más 
profundo de las causas económicas de los males contemporáneos; ' 
igualmente expresó de forma más enfática su concepción atea, Seguía 
convencido de que la sociedad perfecta no era trás que la realización ' 
de la esencia de la humanidad, es decir, que consistiría en armonizar 
la existencia empírica con el patrón normativo implícito en la concep! 
ción del hombre; esto, en su opinión, despejaría toda posibilidad de 
conflicto social, pues la esencia de la humanidad es igual en todos los 
hombres. Intentó mostrar que el principio de unidad social combina! 
la libertad absoluta del individuo con la igueldad perfecta a que 
aspiraba Fourier, y que el ideal de la auténtica libertad excluye a la 
propiedad privada como contradictoria con la esencia universal de la! 
humanidad. Por esta razón creyó que el comunismo, como modela de 
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abolición de la propiedad, se justificaba por la fe en la comunidad 
del hombre como especie. Esta comunidad, una vez realizada en la 
práctica, acabaría con las necesidades religiosas y políticas (es decit, 
con las instituciones políticas) de una sola vez, pues ambas son ins- 
trumentos y manifestaciones de la.servidumbre soportada por honr 
bres y mujeres a causa del conflicto de sus egoísmos, Cuando el hom 
bre es consciente de sí mismo como hombre esencial deja de haber 
distinción entre el pensamiento y la acción, que se reabsorben en el 
proceso indiferenciado de la vida; en la (bastante arbitraria) interpre: 
tación de Spinoza por Hess, la identidad. de razón y voluntad es la: 
base filosófica de esta identidad entre la acción y el pensamiento. El 
espíritu libre se reconocerá a sí en todos los objetos de su propio 
pensamiento y acción, haciendo el mundo por sí mismo; la alienación 
existente entre la naturaleza y el hombre, o entre uno y otro hombre)! 
dejará de existir; el hombre estará realmente «en su hogar» en el 
universo. En el mundo tal y como ha sido hasta el presente, las «ge: 
neralidades» han disipado el contacto humano real en abstracciones 
politicas y religiosas; el comunismo suprimirá la contradicción entre 
el individuo y la comunidad, capacitando al individuo a considerar el 
patrimonio general como la labor de ses propias manos, No existirá 
ya la alienación, es decir, el dominio de los productos humanos sobre! 
los hombres y mujeres, que no advierten aquello por lo cual son do: 
minados. La libertad negativa, que no es más que un margen ascgura 
do por la ducha contra la coerción, será sustituida por la autolimita- 
ción voluntaria en que consiste la verdadera libertad; pues, «la 
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libertad consiste en superar los límites externos por medio de la 
tutolimmitación, la autoconciencia del espíritu activo, la sustitución de 
ln determinación riateral por la autodetermivación... En la hamant 
had, cada amtodeterminación del espíritu no es más que un grado de 
desarrollo que se sucede a sí mismo». Pero la libertad es indivisible: 
ii servidumbre soctal y la servidumbre espiritual, es decir, la religión, 
ven meno q maño; la ausetia y la opresión llevan a la panacea iuso- 
via del «opio» religioso, Por consiguiente, la servidambre no puede 
ibolrse sólo en una de sus formas, tal como la religión: el mal debe 
por exterminado en sus raíces, y es primordialmente en mel social, Crk- 
ticando a Feuerback, que consideraba a las ilusiones de le religión 
como la refz de la servidambre social, Hess replicó que el dinero no 
era uña forma de alienación menos primaria que Dios, Aquí puede 
npreciarse la influencia de Proudhon. La esencia alierrada del hombre, 
que domiña a su propio creador, no es sólo y primordialmente Dios, 
vino el dinero, la sangre y fibra del un convertido en una for 
im abstracta y actuando como standard de valor humano, Los prolera- 
vlos y los capitalistas estén obligados por igual a vender su propia 
ictividad vital y a alimentarse, al igual que los caníbales, con el 
producto de su propia sengre y sudor en la forma abstracta de un 
medio de cambio. La alienación del dinero es la más completa inver- 
món del orden natural de la vida, En vez de ser un medio el indivi 
dio, como exige la naturaleza, y la especie ser un fin cn sí, aquél 
mibordina la especie 4 sí mismo y hace de su esencia genérica una 
dlistracción irreal, que toma la forma de Dios en la religión y del 
Mco en la vida social. : 

La obra de Hess leva la impronta de una lectera apresurada y 
mui digerida y de jnfluencias transitorias que afectaron' a su pessa- 
miento sin Hegat a cobrar una armonía sintética. No está claro cómo 
puclemos reconciliar la creencia jovenhegeliana en la esencia de la 
ómpecie del hombre, que se realiza con el tiempo en todo individuo 
y, como quiso Rousseau, despeja la posibilidad de conflicto entre el 
individuo y la sociedad, con el propio principio de Hegel de la pri 
mucía de la especie sobre el individuo. Tampoco esta claro sí, en 
opinión de Hess, la hberación espiritual es en último resorre 154 
vondición previa de la liberación social, o bien a la inversa, Su ¿deal 
de comunismo como perfecta armonía asegurada por la abolición de 
la propiedad privada y el derecho de hetencia parece bastante claro; 
pero su Utopía no va más allá de los termas corrientes en la Frencia 
de su época, si no en Prusia, En su opinión, el socialismo como movi 
lento social era principalmente el resultado de la pobreza, sí bien 
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la oposición entte ticos y pobres dela de dominar en su cuadro de la: 
sociedad, resultando en la oposición entre capitalista y proletario, 
Hess fue el primet autor en expresar ciertas ideas que mostraron 
ser especialmente importantes en la historia del marxismo, aun cuando. 
en sus obras éstas aparecen sólo en forma general y aforística. Ante 
todo, expresó la convicción de que la revolución social sería el te- 
sultado de la polarización de la riqueza y la pobreza, con una gradual 
desaparición de las clases medias. Sugirió también la analogía entre 
la alienación económica y la religiosa, que fue el germen de los vlte- 
riores análisis marxistas del fetichismo de la mercancía. Intentó re- 
solver la oposición filosófica entre la libertad y la necesidad, espe 
cialmente en la filosofía de la acción que proclama que en la nueva 
etapa de la historia lo que es necesario se producirá mediante la 
libre actividad creativa, y que identifica Ja autoconciencia con el pra: 
ceso histórico. Este pensamiento fue expresado en el contexto de la 
autoconciencia Íilosófica de la bumanidad como tal, pero volvió a 
aparecer con Marx en la forma de la identidad de la conciencia del 
elase con el proceso histótico en el caso privilegiado del proletariado 
La perspectiva de la filosofía que es absorbida en su propia afirmar 
ción se halla en Marx y también en la obra de Hess: «Cuando la 
filosofía alemana se haga práctica, dejará de ser filosofía». La impor 
tancia de Hess consiste en que hizo el primer intento por sintetizaf 
la filosofía jovenbegeliara con la doctrina comunista y, en el nombre! 
de la revolución social, se opuso a las expectativas jovenhegelianas 
de un cambio puramente político. La obra de Hess está ligada al 
movimiento alemán del «verdadero socialismo» (Katl Grín, Hermana 
Pútmann, Hermann Kriege), que más de una vez fue denominado 
por Marx (pot ejemplo, en La Ideología Alemana y El Manifiesto 
Comunista) una utopía reaccionaria: el movimiento consideró 'a las! 
situaciones económicas teales como meras manifestaciones de la servi: 
dumbre espiritual, y preveía la llegada del socialismo como aque 
momento en que los hombres se harían conscientes de su esencia de 
especie, Hess, quien conoció a Marx en otoño de 1841 y fue su 
amigo y colaborador durante varios años, adoptó posteriormente el 
cierta medida la orientación de clase del socialismo marxista. De esta 
fotma, ambos se influyeron mutuamente, pero Hess no siguió ell 
desarrollo teórico del socialismo presidido por Marz ni adoptó la 
interpretación raaterialista de la historia en el sentido marxista, o la 
teotía marxista de la revolución proleraria, 
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3. Fenerbach y la alienación religiosa 


Ludwing Feuerbach (1804.72), era un escritor conocido en 1841. 
Había estudiado en Berlín con Hegel: y Schleiermacher, pero aban- 
donó el idealismo hegeliano y el cristianismo desde muy pronto. En 
su obra Pensamientos sobre la Muerte y la inmmortalidad (1830), 
esitticó las teorías de la vida eterna, y en Una historia de la Filosofía 
Moderna de Bacon a Spinoza (1833) y otros estudios sobre Bayle y 
Leibniz manifestó su simpatía por la tradición del librepensamiento, 
Opuso la razón independiente a todas las formas de dogmatismo, 
exigiendo la rehabilitación filosófica de la naturaleza y criticando al 
hegelianismo sobre la base de que, como empezaba con el espíricu, 
staba obligado a limitarse a éste y a definir a la naturaleza corso una 
manifestación secundaria (Anderssein) del espíritu. Pero su primera 
obra de importancia. fue La Esencia del Cristianismo (1841), una 
crítica nataralista de la religión expresada en lenguaje hegeliano, 
Heuerbach no scarició el término «materialismo» a causa de sus 
desfavorables asociaciones morales, pero en la cuestión hásica optó 
us punto de vista materialista. Según él, «el secreto de la teología 
vs la antropología», es decir, que todo lo que los hombres han dicho 
acerca de Dios es una expresión en términos «mistificados» de su 
conocimiento acerca de sí mistnos, Si se indaga la verdad real. de la 
teligión, ésta mostrará no ser otra cosa que el puro ateísmo o sim- 
plemente: la afirmación positiva de la humanidad. En general, todo 
lo que puede ses aprehendido con el pensamiento es la objetivación 
de su propia esencia, «El hombre se vuelve autoconsciente en el 
nbjeto: la conciencia del objeto es el antoconocimiento del hombre... 
ul objeto es la esencia' manifiesta del hombre, su verdadero y obje- 
tivo yo. Y esta se aplica no sólo a los objetos espiriteales, sino tam- 
bién a los objetos de los sentidos. Incluso los objetos que están más 
ivios del hombre, en la medida en que son objetos para él, son meni- 
festación de su propia esencia». Esto no significa por supuesto que 
lus cosas deben su ser a la conciencia humana, sino sólo que las defb- 
hiclones por las que las aprehendemos son definiciones de nosotros 
mismos proyectadas al objeto, de lorma que las cosas se perciben 
siempre en términos humanos y son na proyección e imagen de nues- 
tra autoconciencia, Por. otra parte, «el hombre no es hada sin un 
ubjeto»: sólo en Ía objetividad se reconoce a sí mismo, Esta idea de 
la mutua dependencia de sujeto y objeto (constituyéndose el sujeto 
u sí mismo en el autoconocimiento a través del objeto, y el objeto 
vonstituyéndose a sí en la proyección del. gutoconocimiento) no €s 
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desarrollada posteriormente por Feserbach; en general, la expresa 
en la fórmula de que el hombre pertenece a la esencía de la naturaleza: 
la despecho del materialismo vulgar) y la naturaleza a la esencia del! 
hombre, E . 

Pero Feuerbach se interesó subre todo en el particular tipo de 
objetivación que se produce en la alienación religiosa, Cuando los. 
hombres se relacionan con el objeto de forma esencial y necesaría, 
cuando afirman en él la plenitud y perfección de la esencia de su! 
especie, este objeto es Dios. Dios es así la proyección imaginaria de 
la esencia de especie del hombre, la totalidad de sus poderes y ate! 
butos elevados al nivel del infínito. Yoda esencia de especie es «infi-! 
nita», es decir, está llena de perfección, como esencia, y es 1 modelo | 
o standard para los seres individuales, El conocimiento que el hom-=* 
bre tiene de Dios es un intento por percibirse a sí mismo en el espejo 
de la exterioridad; el hombre extertoriza su propía esencia entes de 
reconocer ésta en sí mismo, y la oposición entre Dios y el hombre: 
es una versión «mistificada» de la oposición entre la especie y el! 
individuo. En principio, Dios no puede tener otros predicados más] 
que los que los hombres ban abstraído de sf mismos; él es real en! 
tanto estos predicados 50m reales. Sin ermbargo, la religión invierte 
la relación entre sujeto y predícados, dando a los predicados huma»: 
nos —en la forma de la Divinidad— la primacía sobte lo que es teal, | 
humano y concreto. La religión es una autodicotomía del hombre, | 
su cazón, sus sentimientos, la transferencia de sus cualidades intelec- 1 
tuales y afectivas en un ser divino imaginario que afirma su propia 
independencia y empieza a tiranizar sobre su creador. La alienación | 
religiosa, el «sueño del espíritu», no es sólo un error, sino un empo- | 
brecímiento del hombre, pues despoja a éste de todas sus mejores! 
facultades y cualidades, atribuyéadolas a la Divinidad. Cuando más! 
entiquece la religión la esencia de Dios, más desvitaliza al hombre; ' 
la naturaleza de la religión se simboliza claramente en el ritual del! 
sacrificio de la sangre. La humanidad debe humillarse, degradarse y | 
desprenderse de su dignidad a fín de que la Divinidad pueda ostentar | 
$u carácter majestuoso «El hombre afirma en Dios lo que niega en sí" 
mismo». Además, la religión paraliza la capacidad del hombre para 
vivir en armonta con sus semejantes, pues desvía la energía del amor* 
hacía la divinidad y proyecta la compañía real del hombre a un cielo! 
imaginario. Destruye los sentimientos de solidaridad y amor mutuo, 
fomenta el egoísmo, desprecia todos los valores de la vida terrenal y * 
hace imposible la igualdad y armonía sociales, Abandonar la religión 
es realizar los verdaderos valores de la religión, que son los de la“ 
humanidad. Cnando las personas se vuelvan hacia sí mismas y advier- 
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tan que las personificaciones de la religión son el freto de su propia 
inaginación infantil, serán capaces de formar sociedades genuina- 
inente humanas, a la luz del principio de Spinoza homo horrini Dexs. 
Ul culto de ficticios seres supramundanos dará paso al culto de la 
vida y el amor. «Si la esencia del hombre es la esencia suprema pata 
ol hombte, la primera y suprema ley de acción debe ser el amor del 
hombre hacia el hombre». 

La Esencia del Cristianismo fue un intento por aplicar la cate- 
goría hegeliana de alienación a-la formulación de us punto de vista 
puramente naturalista y antropocéntrico, Al contrario que Hegel, 
Fauerbach consideró la alienación como un fenómeno enteramente 
negativo, En opinión de Hegel, el ser realiza su esencia excluyendo y 
posteriormente tesbsorblendo a ésta en un proceso de autoentique- 
cimiento; lo que el ser contiene potencialmente debe exteriotizarse 
nutes de que pueda actualizarse. La Idea Absoluta alcanza su auto: 
conciencia a través de sus ptopías manifestaciones alienadas; no es 
sn puro acto, como el Dios de:los escolásticos, sino que alcanza su 
realización sólo a través de la historia y las sucesivas etapas de alie- 
nación, Por otra parte, según Feverbach, la alienación es puramente 
mala y errónea y no posee valor positivo alguno, La mistificación 
veligiosa separa al hombre de su especie y opone al individuo con- 
digo mismo; desperdicia la energía humana en el culto de seres 
irreales y distrae ésta del único valor verdadero, el del hombre en y 
para sí rrismo. 


4d, La xegunda etapa de Fetserbach. Las fuentes de la falacia 
religiosa 


Los posteriores escritos de Feuerbach muestran su creciente des- 
avenencia con el hegeltanísmo y. un cada vez más explícito matefia- 
lizmo de tipo. Hustrado, En el prefacio a la segunda edición de La 
Usencia del Cristianisino (1843) rechaza la teoría de que el sujeto 
vw el objeto se condicionan mutuamente, declarando que nuestra apre- 
hensión de les cosas es principalmente sensorial y pasiva, y sólo secur- 
dariamente activa y conceptual. En las Lecciones sobre la Esencia de 
la Religión (1848-9, publicadas en 1851), repíte esta idea y también 
suñala que las imaginaciones religiosas derivan del sentivento de 
dependencia del hombre en relación a la naturaleza, mientras que 
unsteriormente las había considerado como una objecivación de la 
«esencia de la humanidad», Originalmente pensó que la supresión 
u la religión pondría fín al egoísmo humano; ahora afirmaba que el 
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egoísmo es un rasgo humano natural e inevitable, presente incluso 
en las acciones más altruistas, es decir, que volvía al estereotipo ¡Jus- 
trado del «egoísmo neturalo, En sus obras iniciales había descrito 
el proceso de proyección creadora de Dios pero no había explicado | 
sus causas. Abora intentaba'colmar la laguns, pero sin ir más allá: 
de afirmar que la fuente de la imaginación relipiosa es la ignorancia 
general y la incapacidad del hombre para interpretar correctamente 
su propia situación en la naturaleza. Afirmando su dependencia de la” 
naturaleza, que es eterna e inescapable, el hombre deja de compren 
der esta dependencia en categorías racionales; en su lugar, idea 
fantasías antropomérficas para expresar ste temor de los incalcula- 
bles caprichos de la naturaleza y los positivos sentimientos de grati" 
tud y esperanza que ésta suscita en él, La religión es uma satisfacción 
sustitutiva de las necesidades humanas que no pueden ser satisfechas 
de otra forma: los hombres intentan forzar a la naturaleza a que les 
obedezca ntilizando la magía o apelando a la divina bondad, es decir, 
intentando obtener mediante la imaginación lo que no pueden conse» 
guir en la realidad. Á medida que aumenta el conocimiento, la «reli: 
gión, que es un estado infantil de la mente, da paso gradualmente 4 
wma visión racional del cosmos, y los hombres son capaces, mediante | 
la civilización y la tecnología, de controlar las fuerzas que antes eran 
indomables. Al mismo tiempo, Feuerbach ditige su atención hacia las: 
fuentes de la imaginación relígiosa que radican en la misma natutas 
leza de los procesos cognitivos, y en especial en la abstracción. 
Dado que sólo podemos pensar o expresarnos en términos abstrac-| 
tos, podemos creer que éstos tienen una existencia independiente 
visa-vis los individuos, que son de hecho la única realidad. De la 
misma forma, Dios y las demás quimeras religiosas, personificando 
las ideas, sentimientos y facultades humanas, son uta autonomización 
ilegítima de los legítimos instrumentos de conocimiento. «La idea Ol 
concepto genérico de Dios en sentido metafísico se basa en la misma 
necesidad y los mismos fundamentos que el concepto de las cosas O 
de los frutos ... Los dioses de politeístas no son nada más que not 
bres y conceptos genéricos o colectivos imaginados como seres reas 
les»; pero «a fín de «comprender el significado. de los conceptos 
generales no es necesario deificarlos y convertirlos en seres indepen 
dientes que difieran de las esencias individuales, Podemos condenar 
la perversidad sín necesidad de personificar a ésta como el diablo». 
En las Lecciones sobre la Esencia de la Religión, no hay ya vas 
tros de la formación hegeliana de Feuerbach. La' religión se explica 
en simples términos Hustrados como el fruto del temor y la igno- 
tancía, y Feuerbach adopta también la teoría ilustrada de la percepe 
) 
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ción-como un proceso metamente sensorial y empírico. Las Lecciones 
fueron una novedad en la filosofía alemana, dominada por entonces 
por las categorías de Kant y Hegel, pero para el resto de Eutopa Íue- 
ron una mera repetición de teorías bien conocidas. El rasgo esencial 
as que Peuerbach consideró a la religión como la raíz de todo mal 
social, Creygó que una vez fuera suprimida la mistificación .religiosa, 
desaparecerían las fuentes de la desigualdad social, la explotación, el 
egoismo y la esclavitud, La religión era la fuente y epítome de todos 
los males de la historia; por ello pensó que la formación pública, al 
terminar con los prejuicios religiosos erradicaría al mismo tiempo la 
servidumbre social. Este fue timo de los principales puntos, anque 
no el único, -por los cuales Marx mostró pronto ima decidida actitud 
crítica hacia la filosofía de Fenerbach, 

A finales de los años cuarenta Feuerbach había rechazado por 
completo el hegellanismo, ul que consideraba, eomo a todas las for- 
mas de idealismo, nada más que una continuación de la ficción reli 
osa. Todas las creaciones de la filosofía clásica alemana, como la 
idea de Hegel, el Yo de Fichte o el Absoluto de Schelling, le pare: 
clan simples sustitetos de la divinidad, reducida a una forma más 
abstracta por la imaginación filosófica, Interpretando la humanidad 
con categorías puramente zoológicas, consideró la comunidad social 
coto una forma de rooperación natural de las especies, distorsionada 
tv depravada por los prejuicios relígiosos, mientras que en la especu- 
lación moral no fue más allá del esquema eudaimonistico de la 
Uustración. La fuerza de su retótica, con sus ideas humanistas y 
librepensantes, ganó muchos adherentes. La Esencia del Cristianismo 
tuvo una inmensas influencia en Alemania y jugó un buen papel en 
Íz transformación del pensamiento jovenhegeliano radicalizando su 
orientación antirreligiosa, Para Marx en particular, la filosofía de 
Peuerbach no fue sólo un punto de repulsión, sino también uno de 
los principales estímulos que le permitieron rechazar les categotías 
llegelianas de su propio pensamiento. Igualmente Marx debe mucho 
a Feverbach con respecto al conocimiento de la historta de la filoso- 
fía, especialmente de los siglos xvx y xvi Adoptó la crítica «del 
hepellanismo como filosofía «que ponía el predicado en el logar del 
sujeto» y dío a las creaciones humanas prioridad sobre el propio 
ombre, e hizo uso de esta crítica en su análisis de la filosofía del 
derecho de Hegel, 

Podría pensarse que, tras las eríticas de Marx, la filosofía de 
Veuerbach iba sí quedar completamente antícuada, especialmente 4 
vausa de su estilo gris y repetitivo. Sin embargo, sigue despertando 
interés entre quienes aspiran a una fórmula humanística universal, e 
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incluso entre los teólogos. El antropocentrismo radical que es su 
principal rasgo puede resumitse corso sigue, Primero, el hombre es 
el único valor; todo lo demás es instrumental y subordinado. Ser 
gundo, el hombre es slempre una entidad viva, finita y concreta. 
Tercero, hay rasgos permanentes de la naturaleza humana que hacen 
posible que los hombres vivan en una comunidad armoniosa basada: 
en el amor mutuo y en el respeto a la vida. Cuarto, la abolición de la: 
religión en sus formas dogmática y mística en que se ha conocido. 
hasta el presente abrirá el camino a una nueva y auténtica teligión 
de la himanidad, que permitirá a los hombres alcanzar lo que ha! 
sido su verdadero objeto en todas las religiones, a saber, la satistac- 
ción de sus necesidades de felicidad, solidaridad, igualdad y libertad. 


Capitulo 5 


LOS PRIMEROS ESCRITOS POLITICOS 
Y FILOSOFICOS DE MARX 


Tras terminar sus estudios, Marx volvió a Tréveris en la prima- 
vera de 1841 para después trasladarse a Bonn, donde empezó a escri- 
bir en periódicos jovenhegelianos. Su primer artículo, sobre el nuevo 
decreto del gobierno prusiano acerca de la censura de prensa, fue 
esctito para el Deutsche Jabrbiicher, cuyo número fue secuestrado 
por este motivo; apareció en 1843 en una obra colectiva publicada 
en Suiza. Sín embargo, Marx pudo publicar una serie de artículos 
sobre este tema en la Rheiniscbe Zeitung, un periódico liberal bur- 
gués fundado en Colonía a comienzos de 1842 y dominado por escti- 
tofes jovenbegelianos: entre sus contribuyentes estaban Ádolf Ru- 
ienberg, Friedrich Engels, Moses Hess, Bruno Bauer, Karl Kóppen 
y Max Stirnet. El propio Marx editó el periódico desde octubre 
de 1842 a marzo de 1843. Durante este tiempo, aparte de los 
artículos sobre la libertad de prensa, escribió análisis de los debates 
en el Landiag (asamblea provincial), en los que por vez primera 
dedicó su atención a cuestiones económicas y al standard de vida de 
las clases humildes. Adoptando un punto de vista democrático radi. 
<al, denunció el pseudo-liberalismo del gobierno prusiano y salió en 
defensa del campesinado oprimido. 


t. El estado y la libertad intelectual 


Desde el punto de vista del desarrollo de las teorías de Marx, 
sus primeros escritos periodísticos son importantes principalmente 
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por dos razones. En sus fuertes ataques a la dey de censura se mos- 
tró inequívocamente a favor de la libertad de prensa, en contra del 
efecto nivelador de la restricción gubernamental («Nadie espera que 
una rosa buela como una violeta, ¿por qué entonces debe el espíe! 
ritu humano, la cosa más rica que poseemos, existir en una sola! 
fotma?»), y también expresó sus ideas acerca de la natutaleza dell 
estado y la esencia de la hbertad. Tras señaler que la vaguedad y | 
arbitrariedad de la ley de prensa ponía un poder axbitrario en manos 
de los funcionarios, Marx prosiguió diciendo que la censura no sólo. 
era contraria a los propósitos de la prensa, sino también a la natu-' 
valeza del estado en cuanto tal, 


La libertad de prensa tiene una bese diferente de la censora, pres es la 
Forma de una ddea, a sabor, la libertad, y es un bien reel; Ja censura es una 
forma de servidumbre, el arma de uno visión del mundo basada en las aparien- 
cias contra una cosmovisión basada €n le naturaleza de las cosas. La cengura 
es algo puramente negativo... La libertad radica ten profundamente en la 
neturaleza brnéna que dochiso sus oponentes ayudan a fomentarla combaten 
do su realidad... La esencia de una prensa libre es la esencia racional de la: 
libertad en su carácror más pleno, Una prensa consurada es algo sin columna] 
vertebral, un vampiro de la esclavitud, tuna monsteuesidad civilizada, un amó] 
malo producto de la naturaleza, ¿Es necesario probar todavía que la libertad 
está en la misma esencia de la prensa y que la censura es contraria a ésta? 


De esta forma, según Marx, «la censura, al igual que la esclavi- 
tud, no puede ser nunca legítima, aun cuando existiera mil veces en 
forma legal», y una ley de prensa sólo es una verdadera ley cuando | 
protege la libertad de prensa. La censura es contraria a la verdadera 
naturaleza del derecho y del estado, pues una prensa libre es una! 
condición indispensable de un estedo que comple su propia natuta- 
leza: es civilización personificada, el lazo del individuo con el estado, | 
el espejo de la sociedad. Una prensa censurada degrada la vida pública 
y significa que el gobierno quiere oír.sólo su propia voz. La libertad 
no requiere argumentos que la justifiquen, pues es parte y parcela! 
de la vida espiritual del hombre. «En un sistema libre, cada mundo 
particular gira alrededor del sol central de la libertad en tanto, y 
sólo en tanto, gira sobre sí mismo ... ¿No es una negación de la! 
libertad de la persona exigir que una sea libre a la manera de otra?» ! 
la palabra escrita no es usa medio pera un fia, sino na fin en d. 
mismo, y no debe ser limitada por leyes que tengan otro interés «ue 
el desarrollo espiritual, 

Como se verá, en esta argumentación Marx distingue al derecho 
y al estado <reales», que corresponden a su propia naturaleza, de 
las leyas e instituciones que se mantienen por métodos policiales y | 
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son sólo obligatorias en sentido externo. Esta distinción pertenece 4 
la tradición hegeliana: un estado y un derecho que no son la realiza 
ción de la libertad son contrarios al propio concepto o esencia del 
estado y el derecho, por lo que dejan de ser tal cosa, aun cuando se 
mantengas por la fuerza. Sin embargo, Marx, al contratio que Hegel, 
viega que la libertad de expresión oral y esctita pueda brmifarse pot 
ul interés predominante del «verdadero» estado, pues señala que 
esta libertad es una parte esencial del concepto mismo del estado. 
Ást, mientras utiliza el concepto normativo de estado como modelo 
con el que han de compararse los estados existentes para determinar 
si son «reales» o meramente empíricos, al aplicar este método se 
separa de Hegel, tras afirmar que la libertad de divergencia es un 
valor esencial humano que lleva consigo su propia justificación. 
Otxo tema capital aparece también en esta época en los comen- 
tarios de Marx scercá del debate del Landtag sobre la ley relativa 
el robo dé rmadera (que era una revocación de la costumbre que 
permitía a los campesinos doger leña del hosque sin pagaria), De 
fendiendo al campesinado y a la norma consuetudinaria, Marx adoptó 
un punto de vista filansrópico peco también afirmó que el Landtag 
estaba degredando las leyes y la autoridad del estado a le función de 
instrumento de los intereses privados de los terratenientes, con lo 
«ue contraventa a fa idea misma del estado. De esta forma, opone el 
estado, que representa a toda la comunidad, a las instituciones que 
hacen de éste un agente de uno u otro grupo. Sin embargo, no está 
claro si en esta etapa tiene ya una respuesta a la cuestión de cómo 
pueden ponetse las instituciones del estado en conformidad con el 
interés general, o cómo es capaz el estado de resolver las cuestiones 
sociales, en especial la pobreza y la desigualdad de ingresos, 


2, Crítica de Hegel, El estado, la sociedad y el individuo 


El interés de Marx hacía la política le llevó a hacer ua estudio 
más profundo de la filosofía del derecho de Hegel. Su larga Crítica 
de la Bilosofía del Derecho de Hegel, escrita en 1843 £y publicada 
pot vez primera en 1927), quedó sín terminar, pero pueden hallarse 
algunas de sus ideas principales en dos artículos titulados Sobre la 
Cuestión Judía e Introducción a la Crítica de la Filosofía del Derecho 
de Hegel, Estos artículos fueron escritos hacia finales de 1843 y 
aparecieron en los Deutsch Franósische Jabrbicher, que Marx edi- 
taba por entonces en colaboración con Ármold Runge y Hess. En oroño 
de ese año se trasladó a París, acompañado de su rmujes, la ha del 
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Batón Ludwing von Westphslen, un concejal de la ciudad de Tré 
veris, poniéndose pronto en contacte con las organizaciones socia: 
listas locales de trabajadores franceses y alemanes, Probablemente an- 
tes conoció la propaganda comunista francesa por la obra de Lorenz 
von Stein Socialismo y Comunismo en la Francia Actual (1842). 
Stein, un conservador hegehano, habia estado investigando los movi- 
mientos socialistas a instigación del gobierno presiano, que estaba 
interesado en conocer las actividades subversivas de los trabajadores 
alemanes de París. Era antisocialista y consideraba la jerarquía de 
clases como una condición previa de toda sociedad organizada, pero 
su libro, que contenía una gran cantidad de información, era muy 
conocido en los citeulos radicales de Alemania, 

En su: amplia crítica de Hegel, Marx atacó especialmente la idea 
de que el estado era, por su origen y valor, independiente de los 
individuos empíricos que lo componen, Hegel había afirmado que 
las funciones del estado estaban conectadas con el individuo de for 
ma accidental, mientras que «de hecho había entre ellos un vínculo 
esencial, mn vincalum substamtiale. Hegel concibió las funciones del 
estado de forma abstracta y en sí mismas, considerando a los ¿indi 
viduos empíricos como una antítesis de éstas. Pero de hecho 


la esencia de una persona no es su barba o su sangre o su naturaleza física 
abstracia, sino su carácter social, y las funciones del estado no son nada más 
que las formas de existencia y actuación de las características sociales del hom: 
bre. Por ello es razonable considerar a los individuos como representantes de 
las funciones y autoridad del estada, desde el punso de vista de su carácter 
social y no privado, 


En segundo lugar, Marx, siguiendo a Feverbach, critica la «in 
versión de la relación de predicado y sujeto» en la filosofía de Hegel, 
por la que los individuos, que son sujetos reales, se convierten en 
predicados de una sustancia universal. En reslidad, todo lo que es 
general no es más que un atributo del ser individual, y el verdadero 
sujeto es siempre finito. Para Hegel, el individuo es una forma sub: 
jetiva y secundaria de la existencia del estado, mientras que la «demo: 
cracia parte del hombre y hace del estado un hombre objetivado, 
Así como la religión no hace al hombre, sino que el hombre hace a 
la religión, la constitución no hece a la. gente, sino que ésta hace la 
constitución». Marx se propone reducir así todas las instituciones” 
políticas, como objeto de reflexión teórica, a sus orígenes reales 
IÍnmanos. Al mismo tiempo intenta subordinar el estado real a las! 
necesidades homanas, y despojar a éste de la apariencia de un valor: 
independiente aparte de su finción de instrumento para la satisfac= 
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ción de necesidades de los individuos empíricos. La finalidad de la 
democracia, tel y como la concibe Marx, es hacer de nuevo del 
estado un instrumento del hombre, es decir, desalienar las instito- 
ciones políticas. Sólo un estado que es una fotma de la existencia 
de su pueblo, y no un cuerpo extraño situado encima de éste, es un 
verdadero estado, que se conforma con la esencia del estado en sí. 
Un estado no democrático no es un estado, Hegel perpetúa la dis- 
tencia existente entre el hombre y el estado considerando 4 la socie- 
dad no como la realización de la petsonalidad, sino como una meta 
A que el estado se aproxima, el ser humano empírico es así la 
realidad suprema del estado, pero no su creador. «En Hegel no son 
los sujetos quienes se objetivan a sí mismos én la causa común, sino 
que es esta casa cobín la que se convierte en sujero. No son los 
sujetos quienes necesitan la causa coran como st propla causa, 
sino que es la causa común la que necesita a los sujetos como condi- 
ción de su existencia formal. Es tarea de la causa común existir 
también como sujero», El propósito de esta crítica es claro: sl los 
seres humanos soí sólo «momentos» o etapas del desarrollo de la 
sustancia universal, que alcanza a través de ellos la forma supreraa 
del ser, éstos son entonces meros instrumentos de aquella sustancia 


universal y no valores independientes. La filosofía hegeliana sanciona. 


de esta fortma el engaño de que el estado es la personificación del 
interés general, lo que sólo sucede si el interés general se aliena por 
tompleto de los intereses y nécesidades de los individuos teales. 
lista cuestión está estrechamente telacionada con la de la burocracia 
estatal, Hegel creyó que el espíritu del estado y se superioridad a 
los intereses particulares de sus ciudadanos estaban personificados 
en la conciencia del funcionariato; los funcionarios identificaban su 
interés particular con el del estado como un todo y así, como órgano 
del estado, efectuaban una síntesis entre el bien común y el de deter- 
ninados sectores o corporaciones. Para Marx esto no era más que 
ana Musión, un reflejo en el hegelianismo de la ideclogía de la buro- 
eracia prusiana que se persuadía a sí misma de que era la suprema 
personificación del bien general, Al contrario, de hecho lo cierto 
es que 


iientres que la burocracia ses un principio por sí mismo, excel que el interés 
general del estado se convierte en un interés separado, independiente y real, la 
burocracia estará en oposición a Jas corporaciones en la misma forma en que 
ida consecuencia se opone a $us propias premisas... La finalidad de un verda. 
dero estado no es que cada ciudadano deba dedicarse por sí mismo e la cnosa 
general como si fuera una particular, sino que la causa general seu realmente 
peneral, es decir, ses la cause de todo ciudadano. 


h 
l 
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Hegel distinguió entre dos esferas separadas de la vida de su 
época, a saber, la sociedad civil y el estado político, En esta división, 
que Marx aceptó, la sociedad civil era la totalidad de intereses par- 
ticulares divergentes, individuales y colectivos, es decir, la vida 
empírica diaria, con todos sus conflictos y disputas, el foro en el 
cual todo individuo desarrolla su existencia cotidiana. Al mismo. 
tiempo, como ciudadano, participaba en la organización del estado, 
Hegel creyó que los conflicios de la sociedad civil eran contenidos y 
racionalmente sintetizados en la suprema voluntad del estado, inde- > 
pendientemente de los intereses perticalares. En este punto, Marx 
$e opone decididamente a la ilusión hegeliana, La división en das 
esferas es real, pero la síntesis entre ellas no es posible. En su. 
forma presente, el estado no es un mediador entre los intereses 
particulares, sino el instrumento de intereses partienlares de un. 
determinado tipo. El hombre como ciudadano es, completamente - 
diferente del hombre como persona privada, pero sólo la persona: 
privada que pertenece a la sociedad ejvil posee una existericia real y 
concreta; como ciudadano €s parte de una creación abstracta cuya 
aparente realidad se basa en una mistificación. Esta mistificación 10 
existía en la Edad Media, pues en aquella época la división entre 
estados era también una división política inmediata: la articulación | 
de la comunidad civil coincidía con la división política. Las socie: 
dades modernas, que han modificado o abolido la significación poll 
tica de la división entre estados, han generado un dualismo que 
afecta a tóda existencia hustana y crea dentro de todo individuo una 
contradicción entre su capacidad privada y su capacidad como cius 
dadano.. Sin embargo, Marx no intentó meramente describir esta 
contradicción, sino explicar sus orígenes. 


3, La idea de emancipación social 


En su ensayo Sobre la Cuestión judía, Marx insiste más clara 
mente en el tema, en la forma de una descripción de un plan de! 
acción. Comentando la crítica de la cuestión hecha por Baucr, ex 
presa su propia idea de una emancipación humana como distinta de 
la emancipación política, Ke opinión de Marx, Bauer convertía las 
cuestiones sociales en cuestiones teológicas; exigía la emancipación 
religiosa como condición previa de la emancipación política y se 
limitaba a proponer un programa para liberar al estado de la relí- 
gión, es decir, para desestabilizar e esta última, Sin embargo, objetó 
Marx, las restricciones religiosas no eran la causa de las seculares, 
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sino una manifestación de éstas. El liberar al estado de las Emita- 
ciones religiosas no era liberar a la humanidad de ellas: el estado 
puede liberarse 4 sí mismo de la religión dejando a la mayoría de sus 
ciudadanos con su servidumbre teligiosa, De igual fotma, el estado 
puede cancelar el electo político de la propiedad privada, es decir, 
abolir la cualificación de propiedad para.el voto, etc., y puede declarar 
que las diferencias de nacimiento y situación ho tienen significación 
política, lo que no significa que estás diferencias de nacimiento y 
situación dejen de tener consecuencias. En resumen, una emancipa- 
ción política y, por ello, parcial, es valiosa e importante, pero no 
equivale a la E humalta, pues persiste todavía la división 
entre le sociedad civil y el estado. En la primeta, la gente vive una 
vida real pero egoísta, aislada y lena de intereses conflictivos; el 
estado les proporciona una esfera de vida colectiva pero tdusoria, 
El propósito de la emancipación humana es conseguir que el carácter 
colectivo, genérico de la vida humana sez vida real, de forma que da 
propia sociedad adopte un carácter colectiva y coincida con la vida 
del estado, Bauer-no penetra en la fuente real del antagonismo entre 
Ja vida individual y la colectiva; él sólo combate la expresión religiosa 
de este conflicto, La libertad que proclama es la libertad de una mó- 
nada, el derecho a vivir aisladamente; al igual que en la Declareción 
de los Derechos del Hombre, se basa en la mutua autolimitación (mi 
libertad está limitada por la libertad de alguien más). Dada la sepa 
tación de las dos esferas, el estado no ayuda a abel liz el carácter 
ugoísta de la vida privada, sino que meramente le proporciona un 
marco legal. La revolución política no libera a la gente de la religión 
u del imperio de la propiedad, sino que meramente le da el derecho a 
inantenes la propiedad y a profesar la propia religión. La emancipa- 
ción politica confirma-así la dicotomía del hombre, «Sólo cuando el 
hombre real, individual reabsorba en sí mismo al ciudadano abstracto 
y, como hoatbre indrvidual, exista a nivel de especie. en su vida 
empírica, en su irabajo individual, en sus relaciones individuales; 
sólo cuando, habiendo reconocido y organizado sus fuerzas propias 
pero fuerzas sociales, yg na separe de sí la fuerza social en forma 
de fuerza política; sólo entonces, se habrá cumplido la emancipación 
humana», 

De esta forma Marx llegó a la idea que, en el contexto polí 
tico le permitió ir más allá del programa puramente politico, te: 
publicano y antifeudal de los jóvenes hegelianos y proclamar «l ob- 
ictivo de una transformación que superara el conflicto entre la 
vida política y la privada, Desde el punto de vista filosófico, esto se 
basaba en la idea de un ser humano integral que sepera su propia 
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división entre el interés privado y la comunidad. La concepción de 
Marx de la humanidad va más allá que la de Feuerbach, pues la 
mistificación de la religión le parece a éste meramente una manifes. 
tación, y no la raíz, de la servidumbre social Al contrario que Feuer- 
bach, no considera al hombre desde -un punto de vista naturalista; 
no imagina. una vuelta 4 unas reglas innatas de cooperación que 
prevalecerían por propio acuerdo en la sociedad humana una vez 
superada la alienación religiosa, Al conirario, considera la emancipa- 
ción del hombre como una emancipación especificamente humana 
hecha posible por la identificación 2% la vida pública y privada, 
de la esfera social con le política. La absorción consciente de la 
sociedad pot el individuo, el libre aurorreconocimiento de cada indi- 
vwiduo como soporte de la comunidad es, a los ojos de Marx, la forma 
en que el hombte se redescubre y vucive hacia sí. 

Sin embargo, la exprestón de estos postulados en la Crítica de 
la Filosofía del Derecho de Hegel y en el ensayo Sobre la Cuestión 
Judía sigue siendo utópica ten el sentido en que Marx utilizará 
después este término) en tanto simplemente opone el estado actual 
de la dicotomía del hombre 4 uba unidad bmagisarla, descrita en 
términos muy abstractos. Sigue así abierta la cuestión de cómo y 
por medio de qué fuerzas ha de obtenerse esta unidad. 


4. El descubrimiento del proletariado 


La Introducción a la Crítica de la Filosofía del Derecho de Hegel 
se considera cómo un texto crucial en el desarrollo intelectual de 
Marx, pues es en esta obra donde exptesa por vez primera la idea” 
de la misión histórica del proletariado, y la interpretación de la? 
revolución no como una violación de la histotia, sino como el cun 
plimiento de su tendencia intrínseca, 

Esta última idea aparece en una carta de Marx a Ruge escrita. 
en septiembre de 1843. 


Nosotras, partiendo de los principios del mundo, desarrollamos ante sus 
ojos muevos principios. No le decimos: deja tu lucha, es sóla na estupidez; 
nosotros tenemos la «verdadera consigna de la lucha. Sólo le mostraremos pot 
qué Incha propiamente; y la conciencia 0s algo que díene gue asumir, por más. 
que se resista, La roforma de la conciencia consiste sólo en hacer al mundo | 
consciente de su propia conciencia, en conseguir que despierte de los sueños. 
que se hace sobre sí mismo, en explicarie sus propias acciones... Lo que se 
mostrará es que el mundo poses hace iempo el sueño de algo que sólo necesita! 
ser consciente para 5er poseido resimente *, ¡ 


| 


* Traducción de M. Sucristán, en el volumen 5 de las Obras, de Marx y] 
Engels, pág. 176. 


| 
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Puede verse que el tremendo papel que Marx adscribe al despet- 
tar de la conciencia no significa -—como significaba en la mayoría 
de los jóvenes hegelianos, con Feuerbach, y la mayoría de los escri 
tores socialistas de los años treinta y cuatenta— que puede ofrecerse 
2 las personas un ideal arbitrario de perfección social, tan sublime e 
irresistible que inmediatamente fuera puesto en práctica. En opinión 
de Marx, la reforma de la conciencia es la condición básica de la 
transformación social porque era, o podía ser, la razón y explica 
ción de lo que había estada meramente implícito; porque daba una 
forma reconocible a lo que hasta el presente hablan «sido -los fines 
de la lucha por la liberación, y así convectía tina tendencia histórica 
inconsciente en una consciente, una tendencia objesiva en un acto 
de voluntad, Esto es la base de lo que Marx llamó más tarde el 
socialismo científico, en oposición a la variedad utópica que se 
limitaba a proponer un ideal arbitrariamente construido. Al apelar a 
una revolución resultante de la comprensión de los hombres del 
significado de su propia conducta, Marx dio la espalda al utopismo 
de los socialistas de su época y a la oposición de Fichte, que habían 
asumido los jóvenes hegelianos, entre obligación y realidad. 

En la Introducción Marx prosiguió con este tema, oponiéndose 
enfáticamente a la celtica de la religión de Feuerbach. Ácepta que el 
hombre es el creador de la religión, pero añade que 


El hombre es se propio mundo, Estado, sociedad; Estado y sociedad que 
producen la religión como conciencia tergiversada del mundo, porque ellos son 
un mundo al revés, La religión es... la realización fantástica del ser hurano, 
puesto que el ser humena carece de verdadera realidad. Por tanto la Jucha 
contra la religión os indirectamente una lucha contra este mundo al que le da 
se aroma espiritual... La religión es el opio del pueblo. La superación de la 
ruligión como felicidad iusoria del pueblo es la exigencia de que éste ses 
vealmente feliz. La exigencia de que el pueblo se deje de ¿fusiones ex la ext 
gencia de que abendone un estado de cosas que las necesita... Es vna filosofía 
ul servicio de le historias a quien corresponde en ptimera línea la tarea de des- 
inmescarar la enajenación de sí mismo en sus formás profanas, después que ha 
sido desenmescerada la figure santificada de la enajenación del hombre por sí 
nismo, La crítica del cieto se transforma así en crítica de le tierra, la crítica 
de la religión en crítica del Derecho, la crítica de la teología en exftica de la 
política %, 


Una vez expuestos Jos errores de la crítica antirreligioss que 
reclama poseer en sí la fuerza para abolir la servidumbre humana, 
Marx rottera su crítica de las condiciones en Alemania, donde las 
únicas tevoluciones han sido las filosóficas, poniendo de relieve el 


* Trad. cit, OME, Y, págs. 210.211. 
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añacronismo político de su estado, con todos los inconvenientes y 
ninguna de las ventajas del nuevo orden. La liberación de Alemania 
sólo es posible mediante la implacable conciencia de su verdadero 
Jugar, «Debemos hacet aún más oprimente la actual optesión has 
ciendo consciente de ella a la gente, y el inselto aún más insultante 
mediante su publicación ... Debemos forzar a estas relaciones pettl-l 
ficadas a que bailen al son de su propia melodía, Pata dar valor a la 
gente debemos enseñarla antes a alermarse por sí sola, Una revolul 
ción alemana significaría la tealización de la filosofía alemana mes 
diante su abolición. Pero la filosofía sólo puede realizarse en a] 
estera de la acción material, 


El arma de Ta crítica no puede sustiiuée a la ceftica por las armas; la vio 
lencia material no puede ser derrocada sino con violencia materíal. Pero tame 
bién la teoría se convierte an violencia marerial, una vez que prende en las 
masas. La teoría es capaz de prender <o des masas en cuento demuestra ad 
bominen; y denmestea od hbominem cuando se radicaliza. Ser radical es 1 
la cosa de Tatá Y para el hombre le refz es el imismo hombre, 


La revolución social sólo puede Hevarse a cabo por una clase 
cuyo interés particular coincide con el de la sociedad, y cuyas exis 
gencías constituyen necesidades universales. Esta: clase es el ptoles 
tariado, 


y 


al gue su sufrimiento universal lé confiere carácter entversal; que no reclama 
un derecho especial, ya'que no es una mnjosticia especial la que padece, sino la 
injusticia a secas... No puede emanciparse sin emanciparse de todos los otras 
ámbitos de la sociedad, emancipando así a todos ellos... Es la pérdida total del 
hombre y por tanto sólo recuperándealo totalmente puede ganarse a sí mistna. 


' 


De esta forma la liberación del proletariado significa su abolí 
ción como clase separada y la destrucción de las distinciones de clasé 
en general por la abolición de la propiedad privada. Marx cree que 
Alernania es cl lugar de nacimiento de la revolución proletaria p 
ser una concentración de todas las contradicciones del mundo mos 
derno unidas a las del feudalismo, Abolír una determinada forma de 
opresión en Alemania significará la abolición de toda opresión y la 
emancipación , general de la humanidad, «La cabeza de esta Pe ; 
pación es la tilosofía, su corazón es el RA La filosofía 00 


l 
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Hay que notar que la idea de la especial misión del proletariado, 
como clase que no puede liberatse a sí misma sin liberar con ello a la 
sociedad, hace sn primera aparición en el pensamiento de Marx cómo 
tna deducción filosófica -más que como un producto de la obsef- 
vación, Cuando Marx escribió su Introducción, había conocido esca- 
Wfimente el movimiento real de los trabajadores; sin embargo, el 
principio que estableció -en este perfodo: seguirá siendo después el 
fundamento de su filosofía social. Igualmente er esta primera etapa 
lormuló la idea del socialismo, no como la sustitución de un tipo de 
vida política por otto, síno como la abolición de la misma política, 
En los artículos publicados en el periódico de París Vorwárts en 
verano de 1844 declaró que bo podía haber una: revolución social 
con un alma política, pero que podía haber una revolución política 
con un alma social, La revolución en cuanto tal era un acto político, 
y no podría existir el socialismo hasta que no Ínera abolido el viejo 
wrden; pero «cuendo empiece la organización del socialismo y cuando 
su verdadero fin y alme pasen a un prímer plano, el socialismo abolirá 
vi tegumento político». 

a que notar que, desde el principio hasta el fin, el programa 
bocialista de Marx no implica, como a menudo han criticado $us 
opositores, la extinción de la individualidad o la nivelación general 
en tazón del «bien aniversal», Esta concepción del socialismo era la 
enracterística de las primitivas doctrinas comunistas; puede hallarse 
eli las utopías del Renacimiento y la Ilustración, influidas por la 
Itadición del comunismo monástico, y también en las obras socía- 
listas de la década de los años cuarenta del siglo pasado, Por otra 
parte, para Marx el socialismo representaba la plena emancipación 
del individuo pot la destrucción de una red de mistificaciones que 
convertían la vida comunitaria eh un mundo alienado presidido por 
bbs burocracia también alienada. El ideal de Marx era que todo ser 
inmano Hegase a ser consciente de su ptopio status de ser social, 
pura Begar a desarrollar sus aptitudes en toda su diversidad y riqueza. 
No se trataba de reducir al individuo a un ser de la especie universal; 
lo que Marx deseaba vet era una comunidad en la que se abolíerar 
las fuentes de antagonísreo entre los individuos. En su opinión este 
untagonísmo derivaba del mutuo aislamiento hecesaríamente der 
vado del divorcio de la vida política y la sociedad civil, mientras 
«ue la institución de la propiedad privada condictonaba a las personas 
4 afirmar su propia individualidad en oposición a los demás, 

Ásí pues, desde el principio, la crítica de Marx de la sociedad 
existente sólo cobra sentido en el contexto de su visión de un nuevo 
hundo en el que la significación social de la vida de cada individuo 
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dualidad en una incolora uniformidad. Este presupone que puede 
haber una perfecta identidad entre los intereses colectivos e indivi-' 
duales, y que los motivos privados y «egolstas» puedan ser elimi 
nados en favor de un sentido de comunidad absoluta en el «todo». 
Marx pensó que una sociedad en la que se han extirpado todas las 
fuentes de conflicto, agresión y mal no sólo era pensable, sino que | 
era históricamente inminente. 


Capítulo 6 


LOS MANUSCRITOS DE PARIS, 
LA TEORIA. DEL TRABAJO ALIENADO, 
EL JOVEN ENGELS 


En 1844, en París, Marx se propuso elaborar una crítica de la 
economía política en la que pudiese desarrollar un análisis filosófico 
puneral de los conceptos básicos de esta ciencia: capital, renta, tra- 
bajo, propiedad, dinero, raercancía, necesidades y salarios, Esta obra, 
que nunca fue concluida, se publicó por vez primera en 1932 y es 
conocida como los Maengscritos Económicos y Filosóficos de 1844, 
Áun siendo meramente un esbozo, han llegado a ser considerados 
como una de las fuentes más importantes en la evolución del pensa- 
miento de Marx. En ellos su autor intentó exponer el socialismo 
como una cosmovisión general y no meramente como un progtama 
de reforma social, y relacionar las categorías económicas com una 
Interpretación filosófica del puesto del hombre en la naturaleza, que 
he considera también como el punto de partida para la investigación 
de los problemas metafísicos y epistemológicos. Adernás de a los 
lilósofos alemanes y a los escritores socialistas, Marx hizo referencia 
un su obra a los escritos de los padres de la economía política, que 
por entonces había empezado a estudiar: Quesnay, Ádam Smith, 
Kicardo, Say y James MIL 

Sin embargo, sería bastante erróneo suponer que Jos Manuscritos 
ide París contienen todo lo esencial de El Capital; sou más bien el 
primer borrador del Jibbro que Marx estuvo escribiendo toda su vida, 
y cuya versión final es El Capital. Además, hay fítmes razones para 
iiitener que la versión final es un desarrollo de la versión inicial y 
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no una separación de ésta, Es cierto que los Manuscritos no.mencios 
nan la teoría del valor y la plusvalía, que se considera como la pied a : 
angular del marxismo «maduto». Pero Ja teoría del valor especificas | 
mente marxista, con la distinción entre trabajo abstracto y concreta 
y el reconocimiento de la fuerza de trabajo como mercancía, no ex 
sino la versión definitiva de la teoría del trabajo alienado. 


1. La crítica de Hegel. El trabajo como fundamento 
de la humanidad 


El punto de referencia negativo de Marx está contenido en la 
Penomenología de Hegel, y en particular en la teoría de la alienación y 
del trabajo como proceso altenante. En opinión de Marx, la gran 
deza de la dialéctica de Hegel consistía en la idea de que la huma 
nidad se crea a sí misma por un proceso de alienación que se altera 
con las trascendencias de esta alienación. Según Hegel, el hombre 
inaniflestg su esencia genérica relacionándose con sus propias fuerzas 
en un estado objetivado y asimilando a éstas, por así decitlo, desde 
el exterior. El trabajo, como realización de la esencia del bombre 
tenía así ím significado completamente positivo, siendo: el procesal 
por el que la humanidad se desarrolla mediante su propia extetiorll 
zación. Sin embargo, Hegel identifica a la esencia humana con l 
autoconciencia, y al trabajo con la actividad espiritual. En su form 
original, la alienación es la alienación de la autoconciencia, y tod 
objetividad está alionada de la autoconciencia; de esta forma, l 
trascendencia de la alienación, en la que el hombre reasimila si 
propia esencia, es la trascendencia del objeto y su reabsorción en 1 
naturaleza espiritual del hombre. La integración del hombre € 
la naturaleza se realiza a nivel espiritual, lo que hace de ésta, segú 
Marx, una abstracción y una Husión. 

Siguiendo e Feuerbach, Marx basa su propia idea de la human 
dad en el trabajo, entendido como el comercio físico con la naturg 
leza. El trabajo es la condición de toda actividad humana espiritua 
y en él el hombre se crea a sí mismo y también a la naturaleza, € 
objeto de six creatividad. Los objetos de las necesidades humana 
en los que el hombre manifiesta y realiza su propia esencia, s0l 
independientes de él; es decir, el hombre es también un ser pasivo 
Pero no es un ser meramente natural, sino un ser parassí, de for 
que las cosas no existen para él simplemente tomo soi, indepeñ 
dientemente de su carácter de objetos humanos. «Los objetos hu 
nos ño son objetos naturales en la forma en que son inmediatament 
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dados; y el sentido humano, como es dado en su forma objetiva, 
no es sepsibilidad humana y objetividad humana.» En consecuencia, 
la trascendencia del objeto como algo alienado no puede ser, como 
supuso Hegel, la trascendencia de la propia objetividad. A fín de 
Mostrar cómo puede el hombre reabsorber a la naturaleza y al objero 
un sí mismo, es necesatio explicar antes cómo surge el fenómeno 
de la alienación, a través del mecanismo del trabajo alienado. 


2. El carácter social y práctico del conocimiento 


Dado que, según Marx, la característica básica de la humanidad 
«s el trabajo, es decir, el contacto con la naturaleza en el que el 
hombre es tanto activo como pasivo, los problemas tradicionales de 
la epistemología deben ser ahora considerados desde un nuevo punto 
de vista. Marx negó la legitimidad de las cuestiones planteadas por 
Descartes y Kant: en su opinión es erróneo indagar cómo es posible 
la transición del acto de la autoconciencia al objeto, pues la supo- 
sición de la pura autoconciencia como punto de partida se basa en 
ln ficción de un sujeto capaz de conocerse a sí mismo independien- 
icmente de su ser en la naruraleza y la sociedad. Por otra parte, 
es igualmente erróneo considerar a la naturaleza como una realidad 
ve conocida y considérar al hombre y a la subjetividad humana como 
iy producto, como si fuera posible contemplar a la naturaleza en sí, 
independientemente de la relación práctica del hombre hacia ésta. 
Ii verdadero punto de partida es el contacto activo del hombre con 
la naturaleza, y es sólo Mediante una abstracción que dividimos este 
proceso en una humanidad autoconsciente, por una pafte, y la patu- 
tileza, por otra. La telación del hombre con el mundo no es orige 
imimente contemplación o percepción pasiva, en la que las cosas 
limnsmiten su imagen al sujeto o transforman su set inherente en 
lvagmentos del campo perceptivo del sujeto. La percepción es, desde 
rl comienzo, el resultado de la actuación combinada de la naturaleza 
y la orientación práctica de los seres humanos, que son sujetos en 
hentido social y que consideran a las cosas tomo sus propios objetos, 
destinados a servir a un determinado fin. 


El hombre se apropla su ser universal universalmente, o ses, como un hombre 
total. Cada une de sus relaciones humanas con el mundo «vet, ofr, oler, gustar, 
nontár, pensar, percibir, sentir, querer, acmar, amar, en una palabras todos los 
Úrgunos de su individualidad, así como Jos que por su farma son comunitario. 
lu apropian el objeto en sus comportamientos objetmales, o sex, en su conducta 
limite sl objeto, o esa aproplación de la realidad humana, en el comporta 
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miento de esos Órganos frente al obleto se pone por obra la realidad humana... | 
El ojo se ha convertido en ojo humano, lo mismo que su Objeto en un objeto 
social, humano, que proviene del hombre para el hombre. Los sentidos se han 
hecho por tanto teóricos en su inmedists prexis. Áungre su comportamiento | 
con la cosa se guíe sólo por ella, la cosa misma cs un comportamiento objetivo | 
del hotnbre consigo mismo y con los hormbres y viceversa... Los objetos de la 
vista ni se forman igual ni son iguales que los del oido, Lo característico de 
cada facultad es precisamente su forma cáracterística de ser, o sea, también el | 
modo característico de su objetivación, de su ser vivo, ubietivo-real... Para un | 
oído inmusical la mejor música carece de sentido, no es Objeto, ya que mi: 
objeto sólo puede confirmar alguna de mis facultades, sálo puede existir para 
mí en cuanto mi facultad exista para sí como capacidad subjetiva, el sentido 
cue pera mí tenga nn objeto [sólo lo tiene pata el sentido correspondiente) sólo 
llega hasta donde llegue mi sentido, Por tanto, los sentidos del hombre social 
no son log del hombre sin sociedad, 


Como puede verse, Marx hace suya la cuestión básica planteada 
por Kant y Hegel, a saber; ¿Cómo puede la mente humana estar 
en el mundo «como en su propia casa»? ¿En qué medida es posible 
salvar la distancia entre la conciencia racional y el mundo simple: 
mente «dado» en forma directa e ieracional? Planteada la cuestión: 
en estos términos tan generales, podemos decir que Maxx la heredó 
de la filosofía clásica alemana; pero las preguntas específicas que 
plantea son diferentes, especialmente a las de Kant. En la doctrina 
de este último, la alienación de la naturaleza vis-4-vis el sujeto libre: 
y racional es insuperable: la dualidad de la matería del conocimiento, 
es decir, la fundamental diferencia entre lo que es dado y las formas. 
a priori, no puede ser superada en términos reales, con. lo que no. 
puede relacionarse la multiplicidad de datos de la experiencia, El! 
sujeto, que está autodeterminado y por ello es libre, encuentra al 
la naturaleza, que está constreñida por la necesidad, como algo dife: 
rente a sí mismo, como una irracionalidad que. debe tolerar. Del 
mismo modo, los ideales y los imperativos morales no pueden derl 
varse del mundo de los datos irracionales, por lo que lo real y lo: 
ideal deben estar en conflicio. La unidad del mundo que comprende! 
a sijeto y objeto, a los sentidos y sl pensamiento, la libertad del] 
hombre y la necesidad de la naturaleza, esta unidad es un postulado 
limitante que la razón no puede nunca alcanzar realmente, pero al 
la que debe tender sin cesar. De esta forma, la realidad es una ince»| 
sante limitación para el sujeto, para sus facultades mentales y sus! 
ideales morales. En opinión de Hegel, el dualismo kantiano era una! 
abdicación del racionalismo, y el postulado de la unidad como límite 
inalcanzable de un esfuerzo infinito tepresentaba ima imagen antíe 
dialéctica del mundo, Si la distancia entre los dos mundos a que 
el hombre pertenece sigue siendo igualmente grande en cada acto 
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moral y cognitivo, entonces el estuerzo por superarla es una tarea 
estéril e infinita en la que se reproduce constantemente la iacape 
cidad del hombre para curar su escisión intema. Hegel intentará 
tepresentar el proceso por el que el sujeto gradualmente asimila la 
sealidad como un progresivo descubrimiento de su racionalidad le 
tente, es decir, su esencia espiritual. La Razón es impotente sí no 
puede descubrir la racionalidad en la propia facticidad del ser, sl 
se arropá en su propia perfección y al mismo fiempo tiene que 
enfrentarse a un mundo irracional. Peto cuando descubre la racio- 
nolidad de este mundo, cuando percibe la realidad como producto 
de la autoconciencia y de la actividad autolimitante del Absoluto, 
entonces será capaz de recuperar el mundo de la subjetividad, y esta 
es la tarea de la filosofía, 

Quizá fue Feuerbach el primero en hacer consciente a Marx del 
carácter arbitrario y especulativo de la solución propuesta por el 
dualismo hegeliano al dualismo de Kant, Hegel presupone que la 
oxistencial real es auroconciencid alienada, metamente a fin de te 
cuperar el mundo para el sujeto pensante. Pero la autoconciencia 
no puede, alienéndose a sí misma, crear más que un parecido abs- 
tracro con la realidad; y si, en la vida hamana, los productos de 
esta autosliensción JHegan a adquirir poder sobre los hombres, es 
huestra tarea volverlos a situar en su lugar y reconoces a las abstrao- 
ciones como lo que son. El propio hombre es parte de la nateraleza, 
y sí se teconore en la naturaleza no es en el sentido de descubrir 
en ésta la obra de una autoconciencia que es absolutamente anterior 
u la naturaleza, sino sólo en el sentido de que, en el proceso de la 
wutocreación del hombre por medio del trabajo, la naturaleza es 
un objeto para el horbre, percibido de forma humana, organizado 
cognitivamente según las necesidades humanas, y «dado» sólo en 
el contexto de la conducta práctica de la especie. «La propia nate- 
raleza, considerada abstractamente, en separación del hombre, no 
vs nada para éste.» Si el diálogo activo entre la especie humana y la 
naturaleza es puestio punto de partida, y si la naturaleza y la auto- 
conciencia que conocemos están sólo dadas en este diálogo y no 
en ua puro sentido inherente, entonces es razonable que la natu 
raleza que percibimos sea llamada naturaleza bumanizada, y que 
el espíritu ses denominado antoconocimiento de la naturaleza El 
hombre, como parte y producto de la naturaleza, hace de ésta una 
harte de sí mismo; ésta es al mismo tiempo la rnatería de su acti 
vidad y la prolongación de su cuerpo. Desde este punto de vista 
no tiene sentido plantes: la cuestión del creador del mundo, pues 
ésta presupone la irreal situación de la no existencia de la natura: 
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leza y el hombre, una situación que no puede ser planteada ni 
siguiera como punto de partida ficticio, 


Cuando preguntas por la creación de la naturaleza y del hombre, es que 
abstracs de ambos. Supones que no existen y, sin embargo, quieres que te 
demuestre sa existencia. Lo gue digo es: renuncia a tu abstracción y así acabará 
tu problema... Pero para el hombre socialista todo lo que se suele flamar 
historia universal no es otra cosa que la producción del hombre por el trabajo 
humano como un progresivo surgir de la naturaleza ante y para el hombre. Esta 
es para el socialista la demostración palpable, ierefuezble, de su nacimiento a 
partir de sí misma, del proceso que le ha dado origen, Desde el momento en 
que se ba hecho práctica, sensiblemente palpable que el hombre y la naturaleza 
son esenciales en sí mismos, y que el ceconocirmiento entre dos hombres es 
naturaleza en toda su realidad del mismo modo que e conocimiento de la 
naturaleza constituye la existencia humana, se hace imposible prácticamente 
seguís pregiintando por un sex ajena a la materajoza y al hombre, supecior a 
ellos; esta cuestión implicaría reconocer que la naturaleza y el hombre no 
son algo esencial. Eutoncos el ercísmo, negación de esta inesencialidad, pierde 
todo su sentido, ya que consiste en negar a Dios para afiemar así la existencia 
del hombre, El socialismo puede ya prescindir eo cuanto tal de esa negación, 
pues la esencia de que parte es la conciencia sensible (teórica y práctica) de la 
naturaleza, El socialismo «s la conciencia positiva de sí, que ha dejado atrás 
la negación de la religión, lo mismo que la vida real positiva es la realidad 
Ameó, que ha dejado atrás el comunismo, la negación de la propiedad pri- 
vada *, 


' 


Así, para Marx, las cuestiones epistemológicas tradicionales no 
eran menos ¡legítimas que Jas metafísicas. Un hombre no puede 
considerar el mundo como si estuviera fuera de él, o aislar un acto 
puramente cognitivo de la totalidad de la conducta humana, pues 
el sujeto cognoscente es un aspecto del sujeto integral que es un 
partícipe activo en la naturaleza. El coeficiente humano está presente 
en la naturaleza en la medida en que éstá existe pata el hombre; 
y, por otra parte, el hombre no pnede eliminar de su relación con 
el mundo el factor de su propia pasividad. En este punto, el pen- 
samiento de Marx se opone igualmente a la teotía hegeliana de la 
autoconciencia que constituye «el objeto como una exteriorización 
de sí mismo como a las diversas versiones del materialismo de sn 
época, en las que el conocimiento era una recepción pasiva del 
objeto, que transformaba a éste en un contenido subjetivo. Marx 
denomina a su propia visión como un nateralismo o humanismo 
consistente, que, según él, «difiere igualmente del idealismo que 
del materialismo, siendo la verdad que une a ambos». Se trata de 
uri punto de vista antropocénirico, que ve en la naturaleza huma 
nizada una contrapartida de las intenciones prácticas humanas, como. 


*Prad. de ÓOME: Y, págs. 351378, : 
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la práctica bumana tiene un carácter social, su efecto cognitivo —Ía 
imagen de la naturaleza— es obra del hombre social, La conciencia 
humana no es más que la expresión en el pensamiento de una rela 
ción social con la naturaleza, y debe set considerada como un pro- 
ducto del esfuerzo colectivo de la especie, De este forma, las defor 
maciones de la conciencia no deben explicatse como producidas por 
las aberraciones o imperfecciones de la propia conciencia: sus fuen- 
tes deben ser buscadas en procesos más originales y especialmente 
en la allenación del trabajo, 


3, La alienación del trabajo. El bombre deshumanizado 


Marx considera la alienación del trabajo sobre la base de las 
condiciones capitalistas en su forma desarrollada, en las que la po- 
sesión de tierras está sujeta a las leyes de una economía de mercado, 
En su opinión, la propiedad privada €s una consecuencia y no una 
causa de la alienación del trabajo; sin embargo, dos Manuscritos 
de París que conservamos no examinan los otígenes de esta aliena- 
ción, En las condiciones desarrolladas de apropiación capitalista, la 
alienación del trabajo se expresa por el hecho de que el propio 
irabajo del trabajador, así como sus productos, se han veelto ajenos 
a éste, El trabajo se ha convertido en. una mercancía como otra, le 
que significa que el propio trabajador se ha convertido en met- 
cancía y se ve obligado a venderse a sí mismo al precio de mercado 
determinado por el coste mínimo de mantenimiento; de esta fortaa, 
los salarios tienden inevitablemente a permanecer al nivel más bajo 
que mantenga vivo al trabajador y le permita engendrar hijos, La 
situación que se crea así en el proceso productivo es análoga a la 
que describió PFenerbach acerca de la invención de los dioses por 
la mente humana. Cuanta más tíqueza produce el trabajador, más 
pobre se vuelve; cuanto más valor cobra el mundo de las cosas, 
más se deprecian los seres humanos. El objeto del trabajo se opone 
nl proceso de trabajo como algo ajeno, objetivado e independiente 
de 8u productor. Cuanto más asimila el trabado la naturaleza a 
sí mismo, más se priva de los medios de vida. Pero no es sólo el 
producto del trabajo lo que está alienado del sujero: el propio 
trabajo está tarmbién alienado, pues en vez de ser un acto de autosfir- 
mación se convierte en un proceso destructivo y una fuente de 
infelicidad, El trabajador no se fatiga para satisfacer su propia nece- 
sidad de trabajar, sino para mantenerse vivo, No se E realmente 
a sí mismo en el proceso de trabajo, es decir, en aquella fotma de 
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actividad que es especificamente humana, sino sólo en las funciones 
animales de comer, dotimit y engendrar hijos. Dado que, al contrario 
que los animales, el hombre produce aun cuando está libre de nece: 
sidades físicas, y es sólo entonces cuendo produce en el verdadero 
sentido, la alienación del trabajo deshumaniza al trabajadot impi- 
diéndole producir de forma especificamente fmana, El trabajo es | 
así pata él una ocupación extraña y pierde su esencia como ser hu- 
mano, que se reduce a actividades puramente biológicas. El trabajo, 
que es la vida de la especia, se convierte sólo en un medio para la 
vida individual animalizada, y la esencia social del hombre pasa 
a ser un mero instrumento de su existencia individual. El trabajo 
allenado priva al hombre de su vida de especie; los demás seres 
humanos se vuelven ajenos a él, la existencia comunitaria se hace 
imposible y la vida ho es más que un sistema de egofsmos el cor 
flicto. La propiedad privada, que: deriva del trabajo alienado, se * 
convierte a su vez en una fuente de alienación, 'que fomenta sin 
cesar, 

La reificación (como será Hamada después) del trabajador ——cel 
hecho de que sus cualidades personales musculares y cerebrales, sus 
capacidades y aspiraciones, se conviertan en una «cosa», en un 
ubjeto de compra y venta para el mercado— no significa que el 
posesor de esta cosa sea él raismo capaz de disfrutar una existencia 
libre y humana. Al contrario, este proceso tiene también efectos 
sobre el capitalista, al que priva de personalidad, si bien de forma 
diferente, Así como el trabajadot se ve reducido a un estado animal, 
el capitalista es reducido 4 una Ífuetza monetaria abstracta: pasa a 
set una personificación de su fuerza, y sus cualidades humanas se 
transforman en aspectos de ésta, 


Su fuerza [la del dineral es la medida exacta de la mía y, aunque soy su 
dueño, no tengo más facultades pi propiedades que las suyas, Por tanto no *s 
mi individualidad quien determina lo que say y puedo. Seré feo; pero puedo 
comprarme la mujer más guepa. Ó ses, que no soy feo, pues lá consecuencia 
de la fealdad, su repugnancia, queda eniquileda por el dinero. Yo como 
iadividun-- serd paralítico; pero el dinero me procura 24 pies, Ó sea, qué n9 
lo soy, Seré malo, falso, sinvergbenza, estúpido; pero el dinero us respetado y 
por lo tanto también su dueño, Zi dinero es el supremo bien, o sea, que el que 
lo tiene es bueno *. 


El efecto de la alienación del trabajo es paralizar la vida de 
especie del hombre y la comunidad de los seres humanos, parall 
zando también la vida personal, En una sociedad capitalista desarro- 


* Trad. de OMÉE, V, pág 407, 
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Hada, toda la servidumbre social y todas las formas de alienación 
están comprendidas en la relación del trabajador:con la produc 
vión; la emancipación de los trabajadores no es por ello simple- 
mente su emancipación como clase con intereses particulares, sino 
ismbién la emancipación de la sociedad y la humanidad como un 
todo. 

Sin embargo, la emancipación del trabajador no consiste sím- 
hlemente en abolie la propiedad privada, El comunismo, que cof- 
siste en la negación de la propiedad privada, existe ea forreas dife 
rentes, Por ejemplo, Marx se refiere al prirnitivo igualitarismo tota 
litario de las primeras utopías comunistas. Esta es una forma de 
comunismo que pretende abolir todo lo que no puede ser hecho 
propiedad de todos, y pot consiguiente todo lo que pueda distinguir 
u los individuos; pretende abolir el telento y la individuniidad, do 
gue es lo mismo que abolir la civilización. El comunismo así con- 
vebido no es una asimilación del mundo alienado, sino, al contrario, 
una forma extrema de alienación que consiste en imponer a todos 
la actual situación de los trabajadores, Si el comunismo ba de x0- 
presentar la abolición positiva de la propiedad privada y de la auto 
alineación, debe significar la adopción por el hombre de se propia 
exencia de especie, la recuperación de sí mismo como ser social, 
ste comunismo resuelve el conflicto entre hombre y hombre, entre 
esencia y existencia, entre el individuo y la especie, la libertad y la 
necesidad. Sin embargo, ¿en qué consiste la abolición positiva de 
ln propiedad privada? Marx sugiere una analogía con la abolición 
de la religión: al igual que el ateísmo deja de ser significativo cuando 
in afirmación del hombre no depende ya de la negación de Dios, 
inualmente el sociatismo en su pleno sentido es la afirmación directa 
de la humanidad independientemente de la negación de la propiedad 
privada: es un estado en el que se ha resuelto y olvidado el pro- 
hlema de la propiedad, El socialismo sólo puede ser el resultado 
de un largo y violento proceso histórico, pero su consumación es 
Ín completa Tberación del hombre con todos sus atributos y posi- 
hilidades, Bajo el modo de aptopiación socialista, la actividad del 
hombre no se opondrá a él cotno algo ajeno, sino que será, en todas 
kus formas y productos; la afirmación directa de la humenidad. 
Habrán entonces «un hombre rico y uma rica necesidad humana»; 
«un hombre rico es al mismo tiempo: un hombre que necesita las 
manifestaciones de la vida humana en toda su plenitud». Mientras 
que en condiciones de trabajo alienado el aumento de la demanda 
multiplica el efecto de la alienación «el producto se esfuerza arti- 
ficielmente por suscitar una demanda y hacer a la gente más de- 
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pendiente de nuevos ptoductos, que en tales circunstancias sóld! 
aumentan el volumen de la servidumbre—, en las condiciones 50 
cialistas, la tiqueza de demandas es la riqueza de la humanidad. 
Mientras que los Manuscritos de París intentan establecer al $0 
cialismo como la realización de la.esencia de la humanidad, no 
representan a ésta Como un ideal puro y simple, sino coma uN 
postulado del curso natural de la historia. Marx no considera a lal 
propiedad privada, la división del trabajo o la alienación human 
como «errores» que puedari ser rectificados en cualquier momentél 
si los hombres llegan a una correcta comprensión de su situación! 
más bien' considera estos fenómenos como condiciones indispensables) 
para la liberación futura. La visión del socialismo esbozada en 108! 
Manuscritos supone la plena y perfecta reconciliación del hombre 
consigo mismo y la naturaleza, la -completa identificación de la 
esencia y existencia humanas, la armonización del destino: última 
del hombre y su ser empírico. Puede suponerse que una sociedad 
socialista en este sentido sería un estado de completa satisfacción 
una sociedad definitiva sin incentivos o necesidades para 1m desa 
rrollo ulterior. Sí bien Marx no expresa su concepción en estosí 
términos, ño descarta este interpretación y .acaricia una visión dell 
socialismo como la supresión de todas las fuentes de conflicto hu 
mano y la consecución de ua estado en que se realice empíricament 
la esencia de la humanidad, El comunismo —<ice— «es la solución 
del enigma de la historia .y es consciente de este hecho»; sutg 
entonces la cuestión de sí es o no también la culminación de] 
historia. ' 


a 


4. Critica de Fenerbach 


La filosofía de los Manuscritos es completada y confitmada pon 
Matx en las Tesis sobre Feuerbach, escritas en la primavera de 1845 
Publicadas por Engels en 1888, tras la muerte de Marx, se conside! 
raron como un epítome de la nueva situación del mundo y fígurali 
entre las obras más citadas de sus autores. Las tesis contienen l 
formnlación más decidida de las objeciones de Marx al materia 
lismo de Peuerbach, y en especial su oposición de una teoría de 
conocimiento puramente contemplativa a una de carácter práctico 
y del diferebte significado que atribuyó Marx a la alienación reli 
glosa. El reproche que Marx levantó contre Peverbach y todos los 
materialistas anteriores fue que éstos concebían los objetos de forma 
meramente contemplativa y no corso «una actividad sensorial, prác 
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tica y hamana, no subjetivamente», dejando así al ¿idealismo el desa- 
rrollo del lado activo —«pero sólo abstractamente, pues el idealismo 
no conoce la actividad sensorial real propiamente dicha»-—, Esta 
ubjeción repite un pensamiento expuesto con més detalle en los 
Manuscritos: la percepción es en sí una componente de la relación 
práctica del hombre con el mundo, de forma que el objeto no nos 
vs simplemente «dado» por una naturaleza indiferente, sino que es 
in objeto hbumanizado, condicionado por las necesidades y esfuerzos 
humanos, Este mismo punto de vista práctico se evidencia en la 
negativa de Marx a entrar en una disputa especulativa sobre la 
conformidad del pensamiento con su objeto, «El hombre debe pro- 
har la verdad en la práctica, es decir la realidad y la fuerza, la terre- 
unidad (Diesseitigkeit) de su pensamiento. La disputa sobre la 
tculidad o irrealidad de su pensamiento aislada de la práctica es 
una cuestión puramente escolástica.» Como era de esperar, y como 
después confirma La Ideología Alemana, la función cognitiva de la 
práctica no significa meramente que el éxito de una actividad con- 
lirma el ámbito y finalidad de los intereses humanos; significa 
timbién que la veracidad es en sí «la realidad y la fuerzas del 
pensamiento, es decir que son ciertas aquellas o en las que el 
hombre se confirma a sí mismo como «ser de la especie», Sabre 
esta base crítica Marx como «escolástica» la cuestión cartesiana 
icerca de la conformidad entre un puro acto de pensamiento y 
la teslidad. La cuestión epistemológica no es una cuestión real, 
porgue el puro acto de percepción o pensamiento del que es premisa 
rs una mera ficción especulativa. Dado que la mente, al haber alcan- 
viudo la autocomprensión, se aprehende a sí misma como un coefí- 
viente de conducta práctica, las cuestiones que se puedan plantear 
lenítemamente a ella acerca del significado de sus actos son también 
vuestiones sobre su efectividad desde el punto de vista de la socie- 
ad humane, 

En las Tesis también repite Marx su crítica de la teoría de la 
teligión de Feuerbach, a saber, pot el becho de que reduce el mundo 
de la religión a su base secular, pero no explica la dualidad en 
términos de la desarmonía interna de la situación del hombre en 
el mundo, siendo incapaz por ello de ofrecer ura curación efectiva, 
lu mente sólo puede liberarse de la mistificación si se desplazan, 
mediante la acción práctica, Jos factores negativos de la vida social 
de la que depende, 

Además, Marx critica la eOloERción de Feuerback de la esencia 
del hombre como «una abstracción inherente a un determinado in- 


llividuo», tmientras que el individuo es de hecho «la toralidad de 


a 
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las relaciones sociales», El efecto de la concepción de Feuerbach es 
que éste toma como punto de partida el individuo con las caracte- 
rísticas de su especie, y reduce el nexo entre los seres humanos al 
un lazo natural. La misma idea aparece en la décima Tesis, previa 
mente expresada en el ensayo de Marx Sobre la cuestión judial) 
«El punto de partida del materialismo antiguo es la sociedad “civil”; 
el punto de partida del nuevo es la sociedad humana, o.la huma] 
nidad socializada.» Esto se corresponde con da idea previa de Marx 
de que la sociedad civil debe coincidir con la sociedad política, pará 
que ambas dejen de existirlen su forma antigua: la primera na 
será ya más una masa de egoísmos confliciivos y la segunda una] 
comunidad abstracta e irreal; el hombre, que es él inísmo urna! 
verdadera comunidad, absorberá su propia naturaleza de especie y 
realizará su personalidad como personalidad social. 

En la importante tercera Tesis, Marx expone so oposición de 
las doctrinas del socialismo utópico basadas en el materialismo del 
sirio xy. No basta con decir que los seres humanos son prodncta; 
de las condiciones y la educación, pues las condiciones y lá educa 
ción son también labor de los seres humanos. Afirmar sólo la antes 
rior proposición significa «dividir la sociedad en dos partes, de lasÍ 
cuales una es superior a la sociedad (por ejemplo, en Robert Owend 
La coincidencia de las cambiantes circunstancias y de la actividad; 
humana puede sólo concebirse y comprenderse racionalmente coma 
praxis revolucionaria». Esta afirmación significa que la sociedad 
ño puede ser cambiada por reformadores que comprenden sus neces 
sidades, sino sólo por la masa que está en su base, cuyo interés 
particular es idéntico con el de la sociedad como un todo, En la! 
praxis revolucionaria del proletariado «el educador» y «el educadon: 
son uno y el mismo: el desartollo del espírita es al mismo tiempo! 
el proceso histórico por el que el mundo es transformado, dejandol! 
de plantearse la cuestión de la prioridad entre el espítitu y las cone! 
diciones externas, o viceversa. En esta situación de praxis tevolu 
cionarta, la clase trabajadora es el egente de tuna iniciativa histórica 
yono se limita a resistirse o 4 rerccionar a la presión de las clases: 
poseedoras. 

Este mismo punto de vista «práctico» es el dominante en lal 
concepción de Marx de las funciones cognitivas del espíritu y del 
su papel en el proceso lustórico; $e considera siempre que «lo prác 
tico» implica «lo social», y «la vida social es préctica por sa misma 
esencia». Esta es la tarea de la filosofía definida en la onceavá! 
Tesis, en las palabras quizá más citedas de Marx; «Los filósofos s 
han limitado a interpretar el mundo' de “diversas formas; sin em»! 


6. Los manuscritos de Parts. La teoría del trabajo alienado 149 


bargo, la cuestión es transformarlo.» Sería una caticatura del pen 
samiento de Marx pensar que esto significa que ño es importante 
observar o analizar la sociedad y que sólo importa la acción directa 
revolucionaria. En su contexto muestra que es una fórmula que 
expresa en pocas palabras el punto de vista de la «filosofía práctica» 
en oposición a la actitud «contemplativa» de Hegel o Feunerbach, 
es decir, el punto de vista que Hess y, a través suyo, Cieszxowski, 
sugirió a Marx y que pasó a ser el núcleo filosófico del marxismo. 
Comprender el mundo no significa contemplarlo desde -el exterior, 
juzgándolo moralmente o explicándolo científicamente; significa que 
la sociedad se comprende a sí misma, en Un acto en el que el sujeto 
cambia al objeto por el mero hecho de comprenderlo, Esto sólo 
puede suceder cuendo coinciden sujeto y objeto, cuendo desaparece 
la diferencia entre el educador y el educado y cuando el pensá- 
Miento se transforma en un acto revolucionario, el sutoreconoci: 
miento de la existencia humana. 


5, Primeros escritos de Engels 


El año 1844 vio el comienzo de la amistad y colaboración de 
Marx con Engels, a quien había conocido ya en Colonia. Engels 
había experimentado usa evolución similiar a la de Marx, aunque 
3u formación inicial fuera diferente. Nacido el 28 de noviembre 
de 1820, Engels era bo de un empresario de Barmen (Wuppertal, 
terca de Diisseldorf). Creció en una sofocante atmósfera de rígido 
plerísmo, pero escapó pronto de su influencia, dejando la escuela 
antes de concluir ses estudios, para trabajar en la factoría de su 
padre; en 1938 fue enviado a Bremen para aumentar se experiencia 
en el negocio, Á raíz de su contacto directo con el comercio y la 
industria pronto se sintió interesado por las cuestiones "sociales. En 
sus estudios particulares se impregnó de ideas liberales y democrá- 
ticas, sintiéndose atraído por el radicalismo jovenbegelieno. Sus pri- 
meros artículos de prensa los escribió en 1839 para el Telegraph 
fúir Deutschland, publicado por Gutzkow en Hamburgo, y para el 
Morgenblatt, de Stuttgart. En ellos atacó la intolerancia germana 
y la bipocresía del pietismo pequeño-burgués, pero también describió 
las condiciones industriales y la opresión y pobreza de los trabaja- 
dores, Se sentía atraido por el panteísmo sentimental de Sahicier 
macher, asun sin abandonar por completo el cristianismo, pero se 
hizo areo por la Influencia de la Vida de Jesús, de Stress. Durante 
su servicio militar en Berlín en 1841 se unió a los filósofos radicales 
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y escribió tres panfletos criticando a Schelling desde un punto de 
vista jovenbegeliano, Posteriormente, cuando empezó a considerarse 
comunista, declaró que el comunismo era la consecuencia natural de 
la cultura filosófica alemana. Hacia finales de 1842 volvió a Man: 
chester a proseguir los negocios de su padre, dedicando mucho tiem» 
po a observar las condiciones -de la clase trabajadora inglesa y 4 
estudiar economía política y socialismo. El número del Deuesch 
Franzósische Jabrbiichber en que aparecieron los artículos de Marx! 
sobre la Filosofía del Derecho, de Hegel, y la Cuestión judía incluía! 
también no ensayo de Engels tivulado Esboxzo de una critica de la! 
econonía política. Tin €l afirmaba que Jas contradicciones de la: 
economía. capitalista no podían resolverse sobre la base de esta 
economía; que las crisis periódicas de sobreproducción eran una 
consecuencia inevitable de la dibre competencia; que la competencia 
llevaba al monopolio, pero el monopolio a se vez creaba nuevas 
formas de competencia, etc, La propiedad privada llevaba necesa] 
riamente al antagonismo entre las clases y también entre Jos indi 
viduos de cada clase, y 2 un incurable conflicto entre los intereses 
privados y públicos; igualmente iba ligada a la anarquía de la 
producción y a las diversas crisis resultantes de ésta, Los econo: 
imistas: que defendían la propiedad privada no podían entender esta 
cadena causal y se veían forzados a inventar teorias sin fundamento, 
como la de Malthus, que basaba el mal social en el hecho de que 
la población crecía más rápidamente que la producción. La abolición 
de la propiedad privada era la única vía para salvar a la humanidad 
de la' crisis, la escasez y la explotación. La: planificación de la pro- 
ducción acabaría con oda desigualdad social y con la absurda situas 
ción en que la pobreza exa provocada por el exceso de bienes. 
«Liquidaremos la contradicción —esciibió Engels— simplemente 
despejándola, Cuando los intereses actualmente en conflicto se uni 
fiquen, no habrá contradicción entre el exceso de población, por” 
ula parte de la escala y el exceso de riqueza, por otra; no expe- 
rimentaremos ya más el sorprendente hecho, más extraordinario que 
todos los milagros de todas las religiones juntes, de que la riqueza 
y el exceso de prosperidad hacen morir de hembre a la gente; no 
olremos nunca más la insensata aftemación de que la tierra no puede 
mantener a la raza humana. 

Engels permaneció aún casi dos años más en Manchester, publi 
cando en Leipzig sus observaciones de esta etapa en el opúsculo 
La situación de la clase trabajadora en Inglaterra (1843), En este 
libro, que fue na revelación para su época, Engels hizo 1ma cruda 
descripción de los resultados de la revolución industrial en Ingla- 
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terra, poniendo de relieve la cruel pobreza del proletariado urbano 
y el hambre, da brutalidad y desamparo de la vida de la clase traba- 
jadora. No escribía como moralista o filántropo, sino que infería 
de las condiciones de la clase trabajadora que éste estaba destinada 
a levar a cabo una revolución soctalista por sus propios medios 
y en sólo unos años. Su predicción del socialismo no se basaba en 
ideas generales sobre la naturaleza humana o la necesidad de poner 
la existencia humana en conformidad con la esencia de la huma 
nidad, sino en su cosocimiento real de las condiciones de vida y 
tendencias de desarrollo de la clase trabajadora. Estaba convencido 
de que las clases medias desaparecerían, que el capital se concen» 
traría más y roés en Inglaterra y de que pronto se produciría una 
inevitable y sangrienta guerra entre los necesitados y Jos ricos, 
Engels basó su predicción en el matco de una rígida separación 
de clases, siendo el proletariado no sólo la clase más oprimida y 
afectada, sino además la clase destinada a poner lin a toda opresión, 
Ál mismo tiempo, cuando Engels describía con riqueza de detalle 
la villanía de la burguesía inglesa, no consideraba que su conducta 
se debiese e la depravación moral, sino más bien la consideraba 
como un efecto inevitable de la situación de nma clase de hombres 
obligada por una asfixiante comperencia a explotar al máximo a su 
prójimo. - 


Capítulo 7 
LA SAGRADA FAMILIA 


El encuentro de Marx y Engels en París en agosto de 1844 fue 
el comienzo de una colaboración de cuarenta años en la actividad: 
política y literaría. Mientras que las facultades de pensamiento abs= 
tracto de Marx eran superiores a les de su amigo, Engels superab 
a éste en la relación de la teoría con los datos empíricos, sociales 
o científicos. Su primera obra conjunte, titulada La Sagrada Familia, 
o Crítica de la Critica Crítica: contra Bruno Bauer y compañía, se pus 
blicó en Frankfurt am Maín en febrero de 1845; sólo una pequeña 
parte de este libro fue obra de Engels, quien volvió a Barmen, tr38 
una corta estancia en París, 

La Sagrada Familia es un desafío radical y, por así decitlo, im- 
placable, al joven hegelianismo. Es un ataque vírulento, sarcástico 
y sin escrúpulos a los antiguos aliados de Marx, y en especial 4 
Bruno y Edgar Bauer. La obre es difusa y está llena de burlas tri 
víales, hace fuegos de palabras con los nombres de sus adversarios, 
etcétera. Se propone mostrar la ingenuidad y nulidad intelectual de 
la «sagrada familia» hegeliana y el carácter especulativo de su cri 
tica; al contrario que La ideología alemana, contiene escasos análisis 
independientes. No obstante, es un documento importante, que tes- 
tímonia la tuptura final de Marx con el tadicalismo jovenhegelíano: 
su proclamación del comunismo como el movimiento par excellence 
de la clase trabajadora se presenta no como un suplemento de la 
crítica al joven hegelianismo, sino como algo opuesto a ésta, En 
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la Introducción llega incluso a afirmar que «El verdadero hume- 
sismo no tiene enemigo más peligroso en Alemania que el espiri- 
tualismo o el ideafismo especulativo, en los que el individuo real 
cs sustituido por la “autoconciencia”? o el "espiritu”», En cierto 
modo, La Sagrada Familia confirma, pero con mayor énfasis, el 
punta de vista teórico de Marx formulado en sus anteriores obres, 
introduciendo. al mismo tiempo otros elementos nuevos. 


El comurnisno como tendencia bistóvica, La conciencia 
de clase del proletariado 


Marx expresa aquí más decididamente que nunca la ¿des de la 
Incvitabilidad histórica del movimiento hacia el comunismo, La pro 
piedad privada, al pretender prolongarse indefinidamente, crea su 
propia antagonista, el proletariado, En la autoslienación, que €s 
lorralecida por la propiedad privada, la clase poseedora disfruta la 
antisfacción: procurada por la muestra externa de humanidad, mien- 
tras que la clase trabajadora está humillada y es impotente, La pro 
piedad privada tíende a destivirse a sí misma independientemente del 
conocimiento o la voluntad de la clase poseedora, pues el proleta- 
tiado que genera es una deshumanización consciente de sí. La vie 
toria del proletariado no significa una inversión de papeles y su 
ucupación del lugat de los poseedores, sino que pone Éin a la sí 
nación eliminándose a sí mismo y a su propia oposición. Representa 
ví máximo de deshumanización, pero también la conciencia de esta 
deshumanización y de la inevitabilidad de la revolución. La miseria 
«del proletariado obliga a éste a líberarse, pero no puede llevar a 
enbo esta liberación sín liberar al mismo tiempo a- toda la sociedad 
du unes condiciones inhumanas, 

El énfasis de Marx en la autoconciencia del proletariado en el 
proceso de emancipación es importante en conexión con la obje 
tión, frecuentemente planteada después, de que parecía haber pen 
tudo que la revolución se produciría como resaltado de una fuerza 
histórica impersonal, independientemente de la líbre actividad del 
hombre, Desde se punto de vista no existe dilema entre la hece- 
sided histórica y la acción consciente, pues la conciencia de clase 
ded proletariado no es sólo nna condición de la revolución, sino 
tumbién es en sí el proceso histórico en el que la revolución alcanza 
we madurez, Por esta razón, los autores de La Sagrada Familia están 
en desacuerdo con cualquier personificación de la historia como una 
incrza independiente, Baner, dice Engels, transforma la historia en 
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un ser metafísico que se manifiesta en los hombres y mujeres indi 
viduales; pero en realidad «le historia no hace nada, no tiene un 
fuerza enorme”, no libra batallas. No es la "historia”, sino lo 
seres humanos vivos, quienes tienen posesiones, tealizan accione 
o libran batallas. No existe una entidad independiente llamada "hi 
toria”, que utiliza a la humanidad para alcanzar sus lines; la histofi 
es simplemente la actividad finalista de los seres humanos». Estal 
observaciones son el punto de partida de la posterior conttoversi 
acerca del supuesto determinismo histórico de Marx. Dan cabid 
a diferencias de interpretación, como también otras afirmacione 
subsiguientes sobre el mismo tema, y en partienlar la de que los 
hombres hacen se propia historia, pero no la hacen independiente: 
mente de las condiciones en que se encuentran. ¿Debemos pensaf 
que la capacidad del hombre pate influir en el proceso histórico dl 
limitada, que las condiciones existentes no obedecen por complet 
a la acción bumana, pero pueden gobernasse en cierta medida pot 
la voluntad organizada de la comunidad? O, por el contrario, ¿$0 
las condiciones en que el hombre actúa las determinantes de s 
conciencia y acción? Estas sot: cuestiones claves para la compre 
sión del materialismo histórico, y posteriormente tendremos ocasión 
de volver sobre ellas. 


2. El progreso y las masas 


Un tema esencial de la crítica de Marx a Bauer es la oposició 
de este último entre las masas y el progreso, entre las masas y € 
espíritu crítico. En opinión de Bauer, las masas son la personific 
ción del conservadurismo, la reacción, el dogmatismo y la inerci 
mental. Cualesquiera ideas que asimila, incluidas las revolucionarias; 
se vuelven conservadoras; cualquier doctrina absorbida por las ma 
sas se convierte en una religión. Una idea creativa sólo es absorbid 
por las masas una vez ha perdido su creatividad. Las ideas que 
necesitan del apoyo de las masas están predestinadas a la distorsión, 
la degeneración y el fracaso; todas las grandes empresas histórica 
que harí fracasado se deben a su toma de posesión por las masas 
Este análisis es, según Marx, un absurdo intento de condena de 
curso de la historia. Las ideas que triunfan deben ser, en su opinión, 
la expresión de algún interés de las masas («La "idea” divorciad; 
del interés ha sido siempre un fiasco»); pero cuando el «interés» 
toma la forma de una idea, éste va más allí de su contenido real 
y debe presentarse como interés general y no particular. Oponiend 
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cl progreso al conservadurismo de las masas, la crítica de Bauer 
está condenada 4 seguir siendo un producto de la mente en vez 
de ser ua instrumento de transformación social. En cualquier caso, 
ufirma Marx, la categoría indiferenciada de progreso carece de con- 
lenido. Las ideas socialistas suigieron de la observación histórica 
de que lo que se conoce como progreso se ha producido siempte 
va oposición a la mayoría de la sociedad y la creado condiciones 
vida vez más inhumanas. Esto sugería que la civilización estaba re 
ilicalmente enferma; de esta forma apuntaba hacia una crítica fun- 
durviental de la sociedad, . ¡que coincidía con un movimiento masivo 
de protesta social. Por ello no debemos conformarnos con frases 
merca del progreso, pues en la bistoría no puede identificarse nisgún 
progreso absoluto, 

Marx Introduce aquí por primera vez un pensamiento que apa- 
toce más de una vez en sus obras posteriores. En vez de un incurable 
«ntagonismo entre las masas y el espíritu crítico una parodia, en 
mi opinión, de la oposición tradicional entre el «espíritu» y la inerte 
«materia», representado el primero por el individuo y la última por 
las masag== sugiere la idea de ne fundamental antinomia que ha 
ocupado la historia hasta el presente, y por la cual todo progreso 
tual, en especial en el ao de la técnica, se ba efectuado a expen- 
ns de la gran masa de la humanidad. Mientras que la historiosofía 
de Bauer se ve obligada por su propia naturaleza a limitarse a idéas 
luramente teóricas de liberación, la ctítica socialista «punta hacia 
A condiciones materiales que ban producido una contradicción entre 
el avance de la civilización y las necesidades de los creadores inme- 
slintos de la riqueza. Las ideas por sí solas, afirma Marx, no pueden 
liusguear los Mmites del viejo mundo; los seres humanos y el uso 
de la fuerza son necesarios antes de que puedan realizarse las Ideas. 


í. El mundo de las necesidades 


En La Sagrada Familia Marx vuelve al problema de la oposición 
entre la verdadera comunidad homana y la comunidad imaginaria 
del estado, Bauer afirma que los seres humanos son átomos egoístas 
que deben unirse en organismo mediante el estado. Para Marx esto 
ho cs más que una ficción. especulativa. Un «átomo es autosuficiente 
y no tiene necesidades; un ser humano puede imaginarse que es 
tin dtomo en este sentido, pero de hecho minca lo puede Hegar a 
wr, pues el mundo de Jos hombres es um mnrndo de necesidades y, 
4 pesar de todas las mistificaciones, son éstas las que constituyen 
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los vínculos reales entre los miembros de la comunidad. El vínculg 
social na es creado por el estado, sino por el hecho de que, aunqué 
las personas se consideren ¿tomos, son en realidad seres humanos 
egoístas. Fl estado es un producto secundario de las necesidaded 
que constituyen el vínculo social; este último no es un productó 
del estado. Sólo si el mundo de las necesidades da origen a un com 
flicto, si las "necesidades se satisfacen por medio de una lucha de 
antagonismos y si el nexo social asume el papel de la discordia 
sólo entonces surge la cuestión acerca de la posibilidad de una c0% 
munidad humana real. Sin embargo, Bauer se limite a mantener 
la oposición hegeliana' entre el estado como una comunidad y lA 


sición como un principio eterno de vida, 


4. La tradición del materialismo 


En La Sagrada Familia también expresa Marx por primera vez 
su cónciencia de la relación entre las ideas socialistas y la tradición! 
del materialismo filosófico. Distingue dos tendencias en la historiá 
del materialismo francés: la primera, que se temonta hasta Descar 
tes, es de inspiración naturalista y evoluciona en la dirección de ll 
ciencia natural, La segunda,. la del empirismo de Locke, representdl 
la directa tradición del socialismo, cuyas premisas ideológicas derli 
van de la crítica antimetafísica de los materialistas del siglo xvt 
y de sus ataques al dogmatismo del siglo anterior, El sensacional 
lismo de Locke implicaba la doctrina de la igualdad humana: tod 
hombre que viene al mundo es una lebula rasa, y las diferencias 
mentales o espirituales son adquiridas y no innatas. Dado que todos: 
los hombres son pot naturaleza egoístas y la moralidad sólo pued 
ser egoísmo racionalizado, el problema está en concebir una formdl 
de organización social que reconcilie los intereses egoístas de cada 
uno con las necesidades de todos, Como tados los seres humana 
son producto de su educación y condiciones de vida, éstos sólo! 
pueden cambiar cambiando des instituciones sociales que les rodeani 
La doctrina de Fourier es el fruto del materialismo francés de lal 
Tlustración, mientras que las ideas socialistas de Owen tienen sul 
base en Bentham y, a través de él, en Helvétius. Los principios del! 
empirismo y el utilitarismo, que establecen que los hombres no son] 
ní buenos ni tualos por naturaleza, sino sólo por formación, que el 
interés es el resorte principal de la moralidad, etc, nos llevan natu 


— 
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ralmente a jedagar qué condiciones sociales som necesarías para 
liacer realidad la comunidad de la humanidad, 

De esta forma Marx invoca a la tradición socialista costra Bauer, 
quien, siguiendo a Hegel, hace de la autoconciencia una entidad 
sustantiva (mientras que de hecho es sólo un atributo del hombre 
y no una forma de ser separada) e imagina que ha asegurado de 
esta forma la independencia del espíritu con tespecto a la natara- 
leza, Por la misma razón, Bauer reduce la vida humana a la ac 
vidad intelectual y convierte a toda la historia en bistotia del pen- 
tamiento, mientras que es, ante todo, la historia de la producción 
material, 

La Sagrada Familia contiene así, sí bien todavía sólo en fórmu- 
las generales y lacópicas, las ideas básicas de la interpretación ma 
terislista de la historia, a saber, aquella que pone de relieve la mis- 
tificación de los intereses homanos cuando son expresados de forma 
kicológica y la dependencia genética de la historia de las ideas de 
la historia de la producción. Hallamos aquí la aplicación a una nueva 
historiosofía del clásico esquema de la dialéctica de Hegel, la nega- 
vión de la negación, Cuando la propiedad privada se desarrolla crea 
necesariamente su propio antagonista; esta fuerza negativa está ella 
ivisma deshomanizada y, a medida que progresa su deshumaniza- 
vión, pasa a ser la condición previa de una síntesis que habrá de 
ubolir la oposición existente junto con sus dos términos —la pro- 
edad privada y el proletariado—, haciendo posible que el hombre 
legue pronto a ser él mismo. : 

La base de la interpretación materialista de la historia fue desa- 
mollada en la siguiente obra conjunta de Marx y Engels, La ideología 
alemana. Niarx se quedó en París hasta comienzos de 1845, tomando 
jmtte activa en los encuentros de las organizaciones sactalistas, y en 
uipecial en la Liga de los Justos, mientras que en Alemania Engels 
divulgaba las bases del comunismo en conferencias y attículos, in: 
lentando reunir a todos los grupos socialistas en una misma orga 
uivación. En febrero de 1845, Marx fue expulsado de París, a íns- 
hincia del gobierno prusiano, tomando su residencia en Bruselas, 
donde en primavera Engels se remnírla con €l En veraño ambos 
visitaron Inglaterra, donde establecieron contacto con los cartistas 
v dieron pasos para establecer un centro de cooperación de los mo: 
vimientos revolucionarios de los diversos países. Á su vuelta a Bru 
elas continuaron trabajando por la nnificación de las asociaciones 
'evolucionatias y prosiguieron sus polémicas con los filósofos ale 
RES. 


Capítulo 8 
LA IDEOLOGIA ALEMANA 


Marx y Engels concluyeron La ideología alemana en 1846, pen 
no pudieron publicarla. Partes del manuscrito se perdieron y el rest 
fue publicado sin completar por Berstein en 1903, y ya en su tot 
lidad en la edición MEGA de 1932. La obta era primotdialment 
un ataque a Feuerbach, Max Stimer y al amado «verdadero sí 
clalismo»; a Bruno Bauer se refiere sólo incidentalmente. Desdi 
el punto de vista filosófico, las secciones más importantes son la 
que critican al «hombre-especie» de Feuerbach y a la concepció 
«existencial» del hombre de Stirner. Estos capítulos contienen 1gua 
mente la expresión más positiva de las propias ideas de los autores 
de hecho, Feuerbach es criticado sólo indirectamente, mediante 
exposición de su propio punto de vista. A la antropología de Feuel 
bach, Marx y Engels oponer la idea de humanidad como categorld 
histórica; al absoluto de la autoconciencia individual de Stirnel 
la idea del hombre que realiza su naturaleza social en su carácte 
Único e individual. Las ideas centrales de La ideología alemana Y 
en cualquier caso, las que suscitaron la más viva discusión en € 
ulterior desarrollo del marxismo, son las relativas a la relación entr 
el pensamiento humano y las condiciones de vida; éstas contiene 
la base de la interpretación materialiste de la historia, que fue po 
terlormente desarrollada con todo detalle, 
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Ll. El concepto de ideología 


El término «ideología» data de finales del siglo xvim, cuando 
lue istroducido por Destutt de Tracy pata designar el estudio del 
origen y leyes de actuación de las «ideas». en el sentido de Condillac, 
es decir, como hechos psíquicos de todo tipo, y su relación con el 
linguaje. Pos entonces se atribuyó el nombre de «idéologues» a 
ucadémicos y hombres públicos (Destutt, Cabanis, Volney, Daunou) 
que prosiguieron la tradición de los Encyclopédistes; Napoleón les 
aplicó esta expresión en el sentido peyorativo de «ensoñadores polí- 
ticos». Los hegelianos usaron también en ocasiones el término «ideo- 
logia» para referirse al aspecto snbjetivo del proceso cogsiítivo, 

En la obra de Marx y Engels, «ideología» se usa cn el peculiar 
hentido con que posteriormente se generalizó: aunque no la definen 
expresamente, parece claro que la atribuyen el significado posterior- 
mente expuesto por Engels en Laudwing Feuyerbach (1888) y en una 
torta a Mehring del 14 de julto de 1893. La «ideología» en este 
ientido es una falsa conciencia O nn proceso mental ofuscado en 
ol que los hombres no comprenden las fuerzas que reslmente guían 
fl pensamiento, imaginando que éste está totalmente gobernado 
por influencias lógicas e intelectuales. Así engañado, el sujeto es 
Inconsciente de que todo pensamiento, y en especial el suyo propio, 
está sometido en su desarrollo y proyección a condiciones sociales 
extraintelectueles, que expresa en forma distorsionada por los inte- 
teses y preferencias de una u otra colectividad. La ideología es la 
uma total de ideas fopiniones, convicciones, partis -pris) xelacio- 
nadas, ante todo, con la vida social —opiniones sobre filosofía, re- 
ligión, economía, historia, derecho, utopías de todas clases, progre 
mas políticos y económicos— y que parecen existis por propio 
derecho en las mentes de quienes las defienden. Estas ideas están 
pobernadas de hecho por sus propias leyes; se caracterizan por la 
Inconsciencia del sujeto acerca de su origen en las condiciones $0- 
Wales y del papel que juegan en el mantenimiento o modificación 
lle estas condiciones. El hecho de que el pensamiento humano está 
determinado por los conflictos de la vida material no se tefleja cons- 
Wientemente en las construcciones ideológicas, que si así fuera no 
iurecertat; el nombre de ideología. El ideólogo es el exponente 
Intelectual de una cierta situación de conflicto social; él es incons- 
viente de este hecho y de la relación genética y Ínnciona] entre la 
altuación y sus propias ideas. Todos los filósofos son ideólogos en 
esto sentido; así, los pensadores y reformadores religiosos, los juris- 
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tas, los creadores de programas políticos, ete, No fue hasta much 
más tarde, en la época de Stalin, que los marxistas etnpezaron 8 
utilizar el término «ideología» para denotar todas las formas de 
conciencia social, incluidas las que se supone presentan una imagel 
científica del mundo, libre de mistificación y distorsión. De está 
forma fue posible hablar de una ideología «científica» o «marxista 
en un sentido que Marx y Engels, a partir de su utilización de est 
término, no le hubieran dado nenca. 

El concepto marxista original fue la base de la teoría de li 
ideología del siglo Xx y, de forma más general, de la ideología de 
conocimiento (Matinhcim), es decir, del estudio de las ideas inde 
pendientemente de su verdad o falsedad, pues la mistificación ¿des 
lógica no es equivalente al error en el sentido cognitivo; defini 
un producto de la mente como ideología no implica ningún juicio 
relativo a su verdad o falsedad, Al contrario, esta ciencia consider 
los ideas como manifestaciones de ciertos intereses de gripo, coma 
instrumentos prácticos por los que las clases sociales y otros sectora 
de la sociedad defienden sus propios intereses y valores. El estudi 
"de la ideología investiga los conflicros sociales y los estructura desd 
el punto de vista de su expresión intelectual; considera las ideas 
teorías, creencias, programas y doctrinas a la luz de su dependenci 
de las situaciones sociales que le dieron origen, a pesar de ser uni 
versión disfrazada de la reslidad. Como observó Mannheim, esti 
idea va aún más allá de Marx; la hipocresía de los ideales morales 
las creencias religiosas y las doctrinas filosóficas fue ya puesta di 
relieve por Maquiavelo, y entre Marx y Mannheim podemos tam 
bién hallar ideas similares a Nietzsche y Sorel, En el moderno análl 
sis de las ideas se acepta generalmente -que el contenido ideológict 
debe distinguirse del valor cognitivo, que el condicionamiento gend 
ticofuncional del pensamiento es una cosa y su legitimidad científiol 
otra. Marx fue el pionero.de esta distinción; sia embatgo, se interest 
no sólo en señalar la dependencia entre el pensamiento y los inte 
reses, sino también en identificas el peculíar tipo de interés qu 
ejerce mayor influencia en la construcción de ideologías, a sabe 
el que está ligado con la división de la sociedad en clases. 

Marx comienza con el engaño central de los tdeólogos alemanes 
que creen que mientras la humanidad esté gobernada por ideas € 
imaginaciones falsas y los hombres scan esclavos de las creacione 
de su propia mente («dioses», en el sentido de Feuerbach), sem 
labor de la filosofía el exponer y destruir estas ideas erróneas 
revolucionar la sociedad basada en ellas. Al contrario, la posiciól 
básica de Marx y Engels es que la autoridad de los engaños sobté 
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las mentes humanas no es el resultado de una, distorsión mental que 
pueda ser curada mediante la transformación de la conciencia, sino 
que está arraigada en las condiciones sociales y no es más que la 
expresión intelectual de la servidumbre social, 


2, El ser social y la conciencia 


De esta forma, retomando un tema ya esbozado en sus ante- 
riores escritos, Marx y Engels se proponen acabar con la idea de 
los jóvenes hegelianos y de Feuerbach de que las aberraciones y 
distorsiones mentales eran la causa de la esclavitud social y de la 
desgracia humana, y no al revés. Intentaron analizar el origen de 
las ideas, no en el sentido de Condillac, sino investigando el condi 
clonamiento social de la conciencia, Los hegelianos, en sus engaños, 
ho se habían limitado «e creer en la omnipotencia del pensamiento 
un la historia social. Suponiendo como supusieron que las relaciones 
entre los setes humanos son el resultado de ideas erróneas acerca 
del mundo y de sí mismos "mientras que de hecho sucede lo con- 
trario==, los hegelianos de Strauss a Stirner habían reducido todas 
laa ideas humanas acerca de la política, el derecho, la moral o la 
metafísica al denominadot de la teología, haciendo de toda con- 
ciencia social vna conciencia religiosa y viendo en la crítica de la 
religión una panacea de todas las enfermedades humanas, 

La suposición de Marx y Engels fue que la marca distintiva de 
ln kumanidad, aquello que caracteriza primordialmente a los honr 
bres como distintos de los animales, no es el hecho de que. piensan, 
lino que construyen hertamientas. Esto es lo primeto que hizo del 
hombre una especie independiente; en el curso de la historia, los 
hombres se distinguieron por su forma de reproducis su propia vida 
y también por se forma de pensar. Los seres humanos son lo que 
lis conductas mbestran que son: son, ante todo, la totalidad de 
las acciones por las gue reproducen su propia existencia fmatetíal, 
i«Los individuos son de la forma en que sus vidas lo expresan. 
Por ello, lo que son coincide con su producción, tanto con lo que 
producen como con la forma en que lo producen, La naturaleza de 
fox individuos depende entonces de las condiciones materiales de su 
producción ») El nivel de producción determinado por las fuerzas 
productivas, es decie, por la calidad de las herramientas y técnicas, 
determina por sí la estenctura social, Esta última consiste primor- 
diulmente en la división del trabajo, y el desarrollo histórico de la 
luimanidad se divide en etapas que están en función de las dife. 


m 
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rentes formas que asurae la división del trabalo. Cada una de estas! 
formas crea a su vez una nueva forma de propiedad, La propiedad 
tribal de la época primitiva, el mundo antiguo com propiedad cor! 
inunal y estatal, el feudalismo con sus feudos, gremios y propiedad! 
de la tierra, y finalmente el capitalismo, son todas ellas formas de 
sociedad que tienen su origen en el tipo de capacidad productiva! 
de que disponía la especie humana en cada etapa. No podemos cons 
siderar racionalmente ninguna vida humana consciente sino como' 
componente de la vida en general, definida en primer lugar por 
el modo de satisfacción de las necesidades elementales, la ampliar] 
ción de la gama de necesidades, el- método de reproducción de la! 
especie en la vida familiar y también el sistema de cooperación, que 
debe también considerarse como fuerza productiva. La conciencia nal 
es sino la existencia humana hecha consciente; pero el antoengañol 
de la conciencia que imagina que sólo se determina a sí misma en 
sti propía actuación está de hecho condicionado pot la división dell 
trabajo. Sólo onatido el nivel de producción hace posible separar ell 
trabajo físico e intelectual puede la conciencia imaginar que es otra 
coña que conciencia de la vida práctica e idear formas puras y abs: 
tractas de actividad mental tales como la filosofía, la teología y lal 
ética. Esta alienta la idea de que es el pensamiento el que gobierna! 
la historia y que es posible deducir las relaciones humanas, como 
hizo Hegel, del concepto de la propia humanidad. 


Las creaciones imaginarios del cerebro humano son sublimaciones inevitables A 


del proceso material de la existencia, que pueden observarse empíricamente Y 
que dependen de causas materiales. La moralidad, la religión, la metafísica y 
todas las demás formas de ideología y sus respectivas formas de conciencia piet 
den así la independencia que parecían tener, No tienes una historia a desatrallo” 
propios; son sólo las personas, en el desarrollo de le producción material y des 
las mutuas relaciones materiales, las que en fmación de este desatrollo elaborani 
las diferentes formas de pensamiento y creen diversos los sistemas intelectuales, | 
No es la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina las 
conciencia... y toda conciencia es conciencia de individuos vivos, 'N 


Estas primeras y algo crudas formulaciones de la interpretación | 
materialista de la historia prefiguran los subsiguientes debates acerca! 
del sentido en que Marx consideró al pensamiento como algo des 
pendiente, de las condiciones sociales. Si aspectos tales de Ja vidal 
social como la religión, la moralidad y el derecho no tienen historla 
propia, podría parecer que para Marx las ideas humanas no sonf 
más que una secreción natural de la vida social carentes de un prin 
cipio actívo, un mero subproducto de la verdadera historia, «ue 
consiste en los procesos de producción material y en las relaciones! 
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de propiedad a ellos correspondientes; O, como posteriormente dije- 
ron los críticos de Marx, que la vida del espíritu es un epifenómeno 
de las condiciones de producción. En esta esfera ha habido una 
viva controversia entre el materialismo económico y la versión del 
marxismo que adscribe una función activa e independiente a los 
factores «subjetivos», es decir, a las obras del. intelecto y a la acti 
vidad libremente dirigida. 

Lógicamente, no puede responsabilizarse a Marx de la idea de 
que toda la historia es efecto de «leyes históricas», independiente- 
mente de lo que les personas piensen acerca de sus vidas, y que 
las creaciones del pensamiento no son más que espuma sobre la 
superficie de la historia y no forman parte real de ésta. Marx se 
refiere a la función activa de las ideas como madio indispensable 
para mantener y teansformar la vida social, incluyendo la destreza 
y la tecnología del hombre entre las «fuerzas productivas». Es cierto 
que no considera que la humanidad esté constituida por la autocon- 
ciencia; esta última es «dada» como un producto de la vida, no en 
forma pura, sino articulada en el lenguaje, es decir como autocono- 
cimiento comunicativo, con una forma determinada por los medios 
de comunicación colectiva. En este sentido, la conciencia es siempre 
tin producto social. Según Marx, «las circunstancias crean a las per 
sonas en la misma medida en que las personas crean a las circuns- 
tancias». Tanto la servidumbre social como el movimiento hacia su 
sholición tiene como condición ciertos factores subjetivos. La subyu- 
sición material requiere también una subyugación espitimal; las 
ideas de la clase dominante son ideas dominantes; la clase que 
ujerce la fuerza material ejerce también la coerción intelectual, al 
crear y propagar las ideas en las que expresa su propia seipremacía. 

No puede pues considerarse que Marx concibiera la historia 
como un proceso anónimo en el que las intenciones y pensamientos 
conscientes son un mero subproducto o una Creación causal. Pero 
nun aceptando que los pensamientos, sentimientos e intenciones y la 
voluntad humana son ma condición necesaria del proceso histórico 
hay motivos para la controversia. Esta idea sería compatible con la 
determinación estricta sobre la base de que, a pesar de que los 
factores «subjetivos» son vínculos causales necesarios, se deben com- 
pletamente a factores no subjetivos; los pensamientos y sentimien- 
tos, eh esta teotía, tendrían un papel auxiliar en la historia, pero 
hunca una función creativa. En resumen, aun si no interpretamos la 
posición de Marx como implicadora de una determinación económica, 
queda aún lugar para la discusión acerca del papel de la libre acción 
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en el proceso histórico. De hecho esta controversia hizo su aparición 
en diversas formas del marxismo del siglo xxx, sin que pueda con- 
siderarse aún cerrada. 


3. La división del trabajo y su abolición 


En opinión de Marx, la división del. trabajo es, genéticamente 
hablando, la principal fuente de conflicto social. Esta división pro» 
dnce una inevitable desarmonía entre tres aspectos de la vida: las 
fuerzas productivas, las relaciones humanas y la oposición entre inte: 
reses individuales y cl interés general derivada de la mutua depen: 
dencia de los seres humanos. En tanto la división del trabajo se 
desborde y quede fuera del control humano, sus efectos sociales: 
serán una fuerza ajena que domina a los individuos como una fuerza 
independiente y sobrehumana. 

Como se verá, Marx generaliza el concepto de atienación, exten: 
diendo su actuación a todo el proceso histórico, No son sólo las 
imaginaciones de la religión, como creía Feverbach, sino toda la 
historia la que está alienada de la humanidad, pues los seres huma- 
nos no pueden controlas su curso; sus acciones se resuelven en: 
un proceso misterioso + impersonal que tiraniza a los sujetos que 
lo han creado, 

Para superar esta alienación, el hombre debe volver a tener 
fuerzas para configurar los efectos de sus propias acciones, es decir): 
para convertir a la historia en algo humano, algo controlado pot 
el hombre. 

Dado que la división del trabajo es la primordial fuente de la: 
desigualdad y de la propiedad privada, el principal objetivo del: 


comunismo será abolir la división del trabajo. El comunismo supone! 
unas condiciones en las que los hombres no estén limitados a uM! 
determinado tipo de trabajo, sino que pueda tornar parte sucesivas 
mente en todos los tipos, consiguiendo así un desarrollo global. La: 
reificación de los productos humanos, por la cmal éstos pasan a 
dominar al individno, es uno de los principales factores del proceso! 
históricos significa también que el «interés general» asuma una exis. 
tencia independiente en la forma del estado, que en Ja actualidad 
es necesario para que la burguesía pueda mantener sus propiedades, 
Las luchas políticas dentro del estado son expresión del conflicto 
de clases; toda clase que aspire al poder debe presentar su propio! 
interés como el interés de toda la comunidad, y el objetivo de su 
ideología es confirmar esta tnistificación, 
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Posteriormente Marx compató la situación de la humanidad en- 
frentada' a la alienación de la historia con la del aprendiz de brujo 
en el poema de Goethe, que apeló a poderes mágicos que no pedo 
después controlar y que se convirtieron en una amenaza pata él 
inismo, Pero para abolir la alienación son necesarias dos condiciones. 
Primero, el estado de servidumbre debe ser intolerable, las masas 
deben estar privadas de posesiones y ser totalmente opuestas al 
orden existente. Segundo, el desarrollo técnico debe haber alcan- 
vado una etepa avanzada: el comunismo en una etepa primitiva no 
sería más que la pobreza generalizada. Además, este desarrollo debe 
ser mundial: el comunismo sólo puede “aparecer cuando el mundo 
sea un solo mercado y todos los países sean económicamente de- 
pendientes catre sí Debe producirse por una revolución simultánea 
en los países más avanzados y dorninantes; un proletariado capaz 
de levar a cabo Ja revolución debe ser una clase que exista a escala 
mundial, (Este último punto, que es básico en la teoría marxiana 
de la revolución, fue calurosatnente debatido en los comienzos de 
la exa de Stalin, en la que se acariciaba la posibilidad de construir 
«el socialismo en un solo país».) 

Pero las condkiones sociales que hacen posible al comunismo 
también significan que habrá un movimiento irresistible hacia él 
«El comunismo no es sólo un estado a conseguit o un ideal al que 
ha de conformarse la realidad; lo que llamamos comunismo es un 
movimiento real que, acaba con el actual estado de cosas.» Esta 
idea de Marx, que después repitió en diversas formas, dío lugat a 
atra controversia esencial. ¿Debería esperar el movimiento cofmu- 
nista al desarrollo espontáneo de la oposición de masas e imponerle 
entonces una forma, o bien debe organizar esta oposición desde el 
exterior y ño esperar que las masas sean conscientes de su situa 
vión? ¿Debe conducirse la actividad política a la consecución de 
un estado final o, como pretenden los reformistas, debe contentarse 
la clase obrera con ganancias parciales obtenidas en situaciones de: 
terminadas? Estos problemas fueron desarrollados en polémicas pos- 
teriores, En la época de La ideología alemana, Marx y Engels esta 
han interesados en demostrar que el comunismo no es un ideal de 
tn Mundo mejor arbitrariamente construido, sino una parte natural 
del proceso histórico. Hasta que no se hayan cumplido por completo 
las condiciones previas a mu cataclismo social, no importa cómo y 
“on qué frecuencia se proclama la idea de este catecismo. Pero la 
revolución comunista es fundamentalmente diferente de todas las are 
turiores. Estas han alterado la división del trabajo y la distribución 
de la actividad social; pero la revolución comunista abolirá la divi 
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sión de clases y la división del ttabajo y también abolirá Jas clase 
y naciones como divisiones de la especie humana, El comunismí 
producirá por vez primera una transformación universal de los tél 
minos de producción e intercambio; considerará a todas las an 
riores formas de desarrollo social como obra del hombre, sometién 
dolas a la autoridad de los individuos unidos. 


4. individualidad y libertad 


La restauración de la plena humanidad del hombre, que acabil 
con lá tensión entre las aspiraciones individuales y el interés colet 
tivo, no implica una negativa por parte de Marx de la vida y libertad 
del individno, Ha sido 1na errónea interpretación tanto de marxistall 
como de antimatxistas suponer que considetó a los seres humano 
meramente como especímenes de clases sociales, y que la «restaurd 
ción de gu esencia de especie» significaba la aniquilación de la indi 
vidualidad o su reducción a una naturaleza social común. Según est 
interpretación, la individualidad no tiene lagar en la doctrina ma 
xista, excepto como un obstáculo en el camino de la sociedad had 
la consecución de una homogénea unidad, Sin embargo, esta dos 
trina no puede derivarse de Lg ideología alemana, en la que Mar 
distingue, como un hecho histórico, entre el individuo y la nat 
raleza contingente de la vida. La oposición entre el individuo y 
sistema de relaciones humanas es una continuación de la oposicidl 
entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción, EJ 
cuanto no exista esta contradicción, las condiciones en las que opel 
el individuo no serán para él una realidad exterior, sino una part 
de su individualidad. Hasta el presente, las relaciones sociales ef 
que. han participado individuos de esta o aquella clase eran talk 
que las personas no eran tanto individuos cuanto especímenes di 
una clase, Al mismo tiempo, como los productos de su actividad 
escapaban a su control, las condiciones de vida estaban subordinada 
a una fuerza extrabumana y teificada y el individno era así víctin 
de una absoluta contingencia, a la que se daba el nombre de libel 
tad. Los lazos personales se tramsformaban en lazos materiales; li 
personas se enfrentaban entre sí como representantes de fuerza 
impersonales que regían el mundo «tos dioses, el dinero o la autt 
tidad civíl--, imientras que la «libertad» del individno significal 
una pérdida de control de las condiciones de su propia vida, 
estado de impotencia hacia. el mundo exterior. Invertir esta rel 
cación y restaurar el poder del hombre sobre las cosas €s lo misa 
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que testaurar su vida individual, la posibilidad de un desartollo 
global de sus aptitudes y talentos personales. En esta comunidad 
los indívideos serán por vez primera auténticos individuos y no 
ineros especímenes de su clase. 

St bien es cierto que Marx no sigue la tradición cartesiana de 
vencebir al hombre en términos de autoconciencia (que considera 
tecundaría tanto a la existencia física como a la existencia social), 
también es cierio que intenta preservar el principio de individualidad, 
minque no como algo antagónico al intetés general, sino completa- 
Inente coincidente con éste. Esta no debe confundirse con una nueva 
versión de la teoría del «autointerés ilustrado», que sostiene que un 
sistema legal adecnadamente organizado puede obviar el conflicto 
entre el individuo, concebido como esencialmente egoísta, y la colec- 
ividad, disponiendo las cosas de tal manera que los actos antisociales 
o vuelven. en contra de sus autores, por lo que el verdadero interés 
propio es cormportarse de 1ma forma socialmente constructiva, Por su 
parte, Marx rechaza la noción de «egoísmo innato» y en este respecto 
está más cerca de Fichte que de la Ilustración. Cree que la abolición 
dde la dependencia de fuerzas ajenas devolverá al hombre su naturaleza 
hocíal, es decir, que el individuo aceptará a la comunidad como su 
propía naturaleza interiorizada, Pero esta comonidad, conscientemen- 
le. presente en cada uno de sus miembros, no pretende fundir la 
hersonalidad en un todo homogéneo, No es una cuestión de unifor- 
nidad, ni impuesta ni voluntariamente aceptada; esta idea, en opi- 
vión de Marx, pertenece al primitivo comunismo utópico, es decir, 
uo a un estado en el que la propiedad privada ha sido abolida, sino 
Hioun estado en el que aún no se ha desarrollado. Por otra parte, el 
verdadero comunismo permitirá a todos los individuos desplegar sus 
Incultades al máximo: suprimirá de esta forma los obstáculos ereados 
por el poder de las cosas sobre los seres humanos, la contingencia de 
la vida personal y la alienación del trabajo que reduce a los indivi 
nos a la mediocridad. Al mismo tiempo, según Marx, bajo el comu- 
mismo las posibilidades individuales de los hombres se desarrollarían 
Wlo en forma socialmente constructivas, por lo que los conflictos 
entre dos tadividuos perderían toda raison d'étre. 


3, Stirner y la filosofía del egocentrismo 
Las cuestiones acerca de la personalidad y la libertad personal son 


tratadas en La ideología alemana en la forma de una polémica con 
Mux Stirner (1806-1856; pseudónimo de Johann Kaspar Schmidt). 
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Stitner fue uno de los jóvenes hegelianos de Betlín, pero su obra, Def 
Einzige und sein Eigentum (El Unico y su Propiedad, 1844), pertos 
nece al período de disolución de las ideas de la izquierda hegeliana 
y reinterpreta el culto a la humanidad en términos de extremo egos! 
centrismo. Ántes de esta obra, entre 1841 y 1842, Stirner escribió 
diversos artículos, ensayos y cartas en varios petiódicos, especial 
mente en la Rheinische Zeitung y la Leipxiger Allgemeine Zeitungl 


durante cierto tiempo en us internado-privado para niñas. Más tarde 
contrajo matrimonio con una mujer adinerada y se dedicó a la espes 
culación comercial, que finalmente le Hevó a la bancartota y a la 
prisión por deudas, Por Jo que puede parecer una maliciosa ironía! 
del destino, el apóstol de la soberanía absoluta del Ya murió de nnal 
picadura de mosquito. Después de su obra principal escribió algunos! 
artículos breves y participó en polémicas, y también elaborá una! 
compilación titulada Historia de la Reacción (1852). El único ue 
celebrado dutante un tiempo en Alemania y después olvidado hasta! 
la década de los noventa, época en que fue objeto de amplios comen! 
tarios y se convirtió en un clásico de la Titeratera anarquista. Al me-! 
nos algumas ramas del movimiento anarquista adoptaron a Stirner 
como su principal ideólogo, e incluso hoy se le considera como un! 
existencialista evant la lezsre: su principio básica de que la aoco 
ciencia personal no puede reducirse a nada más puede considerarse] 
como la nota clave de la primera versión del existencialismo. Es ung' 
cuestión de coincidencia más que de continuidad histórica; sin et 
bargo, hay un vínculo entre Stirner y el existencialismo moderno 4 
través de Nietzsche, quien había leido la obra de Stirner, aun sia 
haberse referido a ella de torma expresa. 

El libro de Stirner es una proclamación del absoluto egofsmo, una 
afirmación filosófica del Yo considerado no como un individuo dis 
tinto, cuetpo o alma, sino como pura sutoconciencia, como un yo en 
el que son idénticas la existencia y la conciencia de la existencia 
«Der Einzige» «el Únicono está deliberadamente opuesto a «de 
Einzelne», es decir, al «individuo» de la filosofía liberal. La apologí 
de Stirnet de singularidad de la personalidad es una reacción extrem 
a la reducción de Hegel de los individuos ul papel de instrumentos d 
la Idea universal, pero también se sitáa en oposición al culta de la 
humanidad como especie de Feverbach, al cristianismo, que subor- 
dina la humanidad: a los valores impuestos por Dios, :al liberalismo, ) 
con su fe democrática en la naturaleza común del hombre, al socia. 
lismo y, en cierta medida, incinso a Marx, a quien Stirner cita una vez! 
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como el autor de una Introducción a la Critica de la Filosofia del 
Derecho de Hegel. 

Segón Stirner, todo el esfuerzo de la filosofía ha sido, de una u 
etra forma, someter al ser humano individual a alguna fotma de Ser 
general impersonal, Hegel privó de realidad a los seres humanos 
considerándolos como manifestaciones del espíritu universal, Feuer- 
bach liberó al hombre de la alienación religiosa sólo para sustituir 
la tiranía de Dios por la de la especie, el hombre en se aspecto uni- 
versal. Al igual que Feuerbach opuso el hombre de especie a Dios, 
Stirner levanta contra el Hormbre el irreductible Yo, singular y exclo- 
kivamente presente a sí mismo en cada caso particular, Todas las 
religiones, filosofías y doctrinas políticas exigen que ponga mi ater 
ción en cosas exteriores "Dios, el hombre, la sociedad, el estado, la 
humanidad, la verdade y inca simplemente en mí sismo; pero mí 
yo es todo lo que me impotta, y no precisa justificación alguna, pre- 
tisamente porque es mío, Par ello Stirner adoptó como divisa el 
verso de Goethe «Ich hab” mein Sach auf Nichts gestellto («He 
puesto mi confianza en Nada»). El Yo no es descriprible en palabras 
que se usan para describir cosas; €s absolutamente irreductible, la 
autosuficiente plenitud de la subjetividad, tun petfecto universo suto- 
suficiente, Al afirmar mí Yo, soy simplemente yo mismo; es para sí 
lt única realidad y el énico valor: Mi Yo es soberano, no reconoce 
sutoridad o imitación como la humanidad, la verdad, el estado o 
evalquier otra abstracción impersonal. Todos los valores generales 
son extraños a mi y no me interesan, Desde este punto de vista, las 
diferencias entere las doctrinas morales y filosóficas son insignificantes. 
YN ceistientsmo condenó el amor propio, el egoísmo y la autoindul 
pencia; igualmente hace el liberalismo, si bien por diferente motivo, 
y el resultado es el mismo, La idea de igualdad no es menos destruc- 
tiva del Yo soberano que lo es el despotismo de Dios, Al reducir a 
los individuos al nivel en que participan igualmente de la impersonal 
naturaleza de la humanidad, estoy circunscribiendo la personalidad 
humana y destrayéndola por su conversión en mero ejemplo de una 
especie, El socialismo hace lo mismo cuando intenta teducir el Yo 
tíruco al anonimato del ser social, subordinando sus propios valores 
a los de la comunidad. Desde el punto de vista fundamental de la 
emancipación del Yo, es lo mismo que yo esté esclavizado por la 
Iinpersonal Razón hegeliana o por la humanidad, por un ser divino 


«ue por la masa de mis congéneres. Todos estos entes reducen dao. 


existencia humana subjetiva a una forma de esencia universal, y ve- 
suelyen el conflicto entre el sujeto pensante y la sociedad destruyen- 
do al primero, El verdadero camino para poner un fin a la allénación 
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impersonales. La filosofía de Stirner es así una afirmación de un egolsa 
mo y egocentrismo totales, en los que sólo se toma en cuenta al 
universo como medio para la realización de los valores privados dell 
individuo. 

¿Es posible alguna forma de vida comunitaria sobre esta based 
Según Stírner sí es posible, pero las relaciones entre los individuos 
deben ser personales, es decir, no deben estat mediadas por la 50 
ciedad o por instituciones, y deben estar líbres de formas reificadasi 
Según esto, la tarea propia de la educación es no formar a la gente] 
a prestar servicios a la sociedad. El típo de educación que pretende! 
hacer «buenos ciudadanos», como el de la doctrina liberal, es uns 
esclavización del Yo, un triunío de la generalidad sobre la verdadera 
existencia, Desde este punto de vísta el liberalismo es ima continua 
ción del cristianismo, y el comunismo del liberalismo, El individao 


comunes. No hay un bien general o una ley moral que me pueda sel 
impuesta como deber; incluso las reglas de la lógica sor una tirani 
sobre mí existencia única. El propio lenguaje es nna amenaza, puejf 
es una teificación de la vida, De hecho, es difícil ver córno pueda sen 
puesto en práctica el programa del egoísmo total de Stirner. En sll 
opinión, toda la civilización es un sistema de múltiples presiones sobié 
el Yo, y la autoafitmación del hombre sepone el rechazo de lag 
mores y de los logros científicos y culturales de la comunidad, qué 
son todos ellos instrumentos de servidumbre en cuanto a él se refiere) 
Aparentemente entonces, la vuelta de la alienación a la autenticidWN 
significaría un rechazo de la civilización y una vuelta a la animalidad' 
y al imperío desenfrenado de las pasiones individuales. Dado que ll 
conducta específicamente humana es el resultado de una civilización 
colectiva, el rechazo total de las normas de esa civilización debf 
significar un regreso a un estado prebumano. Stirner no llega a estg 
conclusión, limitándose a hablar de la necesidad del Yo de rebelarsí 
contra la esclavítud. Esto se consigue, no proponiéndose modificaf 


de alguna forma las condiciones externas, sino por la emancipación de) 
la autoconciencia personal, independientemente de las condicionef 
del mundo exterior. Mí acto de rebeldía es una autoafirmación en ] 
que yo opongo mí Yo a toda forma de generalidad; este acto 1 
espera mí requíere ningún éxito externo. (Raskolnikov, en Crimen 
Castigo, de Dostoevsky, puede ser considerado como la personifi 
ción del Yo concebido por Stírner). La teoría implica así que en úlel 
instaocia.la fuente de servidumbre de cada individuo está en su 1 
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terior: el individuo está encadenado por su propia falsa imaginación 
y su deferencia hacia los universales, por lo que puede libetarse pof 
un acto puramente espiritual. 

En el sistema de Stirner el Yo es siempre único, Esto significa 
no sólo que posee cualidades que le son peculiares y que no se 
hallan en nadie más, síno que es realmente inexpresable en palabras. 
Su específica, irreductible subjetividad, no puede ser definida o en- 
tendida conceptualmente, pues el lenguaje consiste en signos que 
expresan lo que es común a dos o más objetos, La sebjetividad está 
inás allá del alcance de la expresión humana. La vida del Yo consiste 
en reconocerse a uno mísmo y a los propios pensamientos simplemen- 
te como propios y no como verdades generales impersonales, El 
hombre se vuelve exclusivamente él mismo, eutoarraigado y auto 
justificado, es decir, ño pa individno en la comunidad, sino un indí- 
viduo que vive su propia vida. Los valores del Yo están en completa 
oposición a nociones tan universales como la ley o el bien pública, 
Mi líbertad es enemiga de la libertad general; mí Yo se conceptúa 
á sí mísmo como negación del resto del imiverso. Los deseos o capti- 
chos del Yo son su propía ley; ho está limitado por ninguna normma- 
tiva estatal o por los «derechos del hombre», No busca justificación 
alguna de la sociedad y ho teconoce ninguna obligación hacía ella; 
tiene derecho a todo aquello sobre lo que pone sus manos, Si un 
criminal puede escapar con su crimen, ha hecho bíen pot lo -que a él 
concierne, sí es castigado, no tiene autoridad para culpar a nadie; 
cualquiera de ambas cosas es justa en cada caso. El «crimen» es una 
noción político-legal que expresa el punto de vista de la generalidad, 
pero el crimen real es violar al Yo, Para el egoísta en el sentido de 
Susner, la vida comunitaria es valiosa sólo en la medida en que a 
nenta su propia fuerza, Una comunidad de egoístas es concebible, 
hero no es ena entidad estable basada en instituciones, sino un mero 
y constante proceso de unión y desunión. El Yo se niega a ser medido 
por el patrón de la humanidad: afirma su propia singularidad y no 
le reconoce nada fuera de sí, ni siquiera el pensamiento; mis propios 
pensamientos son yo mismo y no reconozca señor o standard al que 
deba conformar mí conducta, En una comunidad o asamblea de egols- 
tas no existe ningún vínculo entre 110 hombre y su congénere, y por 
cllo no hay conflictos, pues un conflicto es en sí mistbo una forma de 
vínculo, ; 

La obra de Stírner representa ura ruptura final entre el joven 
hegelianismo y la doctrina del propio Hegel, la crítica de Hegel es 
llevada a extremos absurdos por la condena de la sociedad humana y 
la cultura en el nombre de la soberanía monádica del sujeto. En su 
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violento ataque a Hegel, Stirner invoca un, tema que hallamos tata 
bién en Marx, a saber, la protesta contra la reducción de los seres 
humanos individuales a instrementos del Absoluto; pero ambos apli: 
can su protesta de diferente forma. También Marx niega que existál 
una cosa semejante a la «humanidad» pot encima de los individuos; 
pero considera a la individualidad como el producto de la civilizació 
Por otra parte, para Stirner, la individualidad es lo mismo que la 
' experiencia de la subjetividad; existir no es ni más ni menos que sef 
consciente de que uno existe. En esta medida puede considerars 
cortectamente como un precursor del existencialismo. Al mismo tieme 
po su filosofía es un ataque al valor de todos los lazos entre los setes 
humanos y del proceso histórico de desarrollo colectivo. Como hañ 
mostrado recientes estndios de Helms, la doctrina de Stirner insplrá! 
no sólo a grupos anarquistas, sino también a diversos grnpos alemanes 
que fueron precursores inmediatos del fascismo. A primera vista, el 
totalitarismo nazi puede parecer opuesto al individualismo radical de 
Stitner. Sin embargo, el fascismo fue ante todo un intento por disalk 
ver los lazos sociales creados pot la historia y.sustituirlos por vínculos 
artificiales entre los individuos que se suponía iban 2 rendir una 
total obediencia al estado sobre la base de un egoísmo absoluto. La 
educación fascista combinó las actitudes de un egoísmo asocial y del 
un conformismo ciego, siendo este último el medio por el que ell 
individuo aseguraba su propio nicho en el sistema. La filosofía del 
Stitner no tiene nada que decir en contra del conformismo, pues sóla 
critica el hecho de que el Yo esté subordinado a cualquier principio 
superior: el egoísta es libre de adaptarse al mundo si le parece que 
mejorará con ello. Su «rebeldía» puede tomar la forma de un extremo! 
servilismo si éste se adapta a sus intereses; lo que no debe hacer es] 
someterse a valores «generales» o mitos de la humanidad. El ideal 
totalitario de una sociedad semejante a un cuartel de la que se han! 
eliminado todos los lazos reales e históricos es perfectamente consist 
tente con los ptincipios de Stirner: el egoísta, pot su propia natura! 
leza, debe estar prepatado para luchar bajo cualquier bandera que sé 
adapte a su conveniencia, 


6. Crítica de Stirner, El individuo y la comunidad 


En La ideologia alemana, Marx y Engels critican despiadadamente 
a Stitner, contrastando la esterilidad y desesperanza de la «rebelión» 
interior del egoteta con el acto de revolución en el que el individuo 
participa en la comunidad y se libera a sí mismo. Esta argumentació 
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es en algunos aspectos una anticipación de la disputa de nuestros 
días entre marxistas y existencialistas. Aparte de su amargo sarcasmo, 
la polémica de Marx y Engels contiene algunos pasajes de importancia 
claye para la comprensión del marxismo. Marx no ataca a Stirner 
desde el punto de vista hegeliano, o combate su doctrina del Yo 
soberano subosrdinando al individuo a una forma de razón universal, 
la sociedad o el estado, En su lugar, avanza las Mnees generales de 
una teoría en la que se permita a la verdadeta individualidad (y no 
meramente a un sujeto ficticio, autocontenido y autosuficiente) hallar 
an luger en la comunidad sin sacrificar por ello da singularidad de 
se propia esencia. 

Marx denuncia comoirreal la noción de un ser humano cuya vida 
entera sea sólo un caleidoscopio de la autoconciencia y que pueda ser 
indiferente o insensible a los cambias físicos y sociales que de hecho 
condicionan a los de carácter mental, El «Yo» de Stirner está por 
encima de la comprensión, y sus actos son estériles por definición. 
En opinión de Marx, Stirner no expresa más que el descomento im- 
potente y sentimental del filisteo que se rebela contra las cosas saritas 
de su época, pero se guarda sus ideas para sí y mo intenta plasmarlas 
en la realidad. Stirner imagina que puede destruir el estado mediante 
un acto intelectual, mientras que con ello sólo muestra su incapacidad 
pata ctiticar de forma material. La diferencia entre la revolución y 
vna reveelta 4 la Stisner, no es que una sea un acto político y la 
otra un acto egoísta, sino que esta última es. us mero estado de 
pensamiento y no un acto de ningún tipo. Stirner imagina que puede 
desentenderse de los vínculos humanos y que el estado caerá por su 
propio peso cuando sus miembros se separen de él; se propone ven- 
cer al mundo mediasite un ataque en el terreno de las ideas. Pretende 
liberarse a sí mismo de todas las instituciones comunitarias como pet- 
sonificación de la «voluntad general», mientras que la «voluntad 
general» es de hecho la expresión de la compulsión social que fuerza 
a la clase dirigente a disfrazar su dominio con un aura de universal 
dad, sunque su posición no depende de sus preferencias en modo 
alguno. El programa de liberación a través del egoísmo de Stiener se 
traduce simplemente en que el egoísta querría acebar con el mundo 
en la medida en que le perjudica, pero no tighe inconveniente alguno 
en usarlo para fomenter su interés, 

Es una pía ilusión, según Marx, esperar que los individuos vivan 
juntos sin la ayuda de la comunidad y sus instituciones, No es facultad 
del individao decidir sí sis relaciones con los demás deben ser perso: 
nales o institucionales; la división del trabajo significa que las rela- 
ciones personales están forzadas a transformarse en relaciones de clase, 
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y la superioridad de un iadividuo sobre otro se expresa en la relación 
social de privilegio. Sea lo que ses lo que los individuos deseen, la 
naturaleza y el nivel de necesidades y fuerzas productivas determina 
el carácter social de sus relaciones mutuas. 


Los individuos hau permanecido siempre y en todas circunstancias sobre 
sus propios pies, pero nunca fueton «únicos» [einzig] en el sentido de no 
necesitar a los demás: sus necesidades ísexo, comercio, división del trabajo) son 
tales que les hacen mutuamente dependientes entre sí, obligándoles a entrar en 
relación, Esto no lo hacen como pos puros, sino como individuos en una deter- 
minada etapa de desarroJlo de ses fuerzas productivas y necesidades, que a su 
vez están determinadas por su mutua interacción. De esta forma, su conducta 
personal. e individual hacia los dervás ha creado las relaciones existentes y las 
renueva día a día... La historia de un individuo no puede separarse de la de 
sus predecesores o contemporáneos, pues está determinada par ellos, 


Asi pues, para Marx, las intenciones de los individuos tienen 
escasa relevancia en el efecto y significación social de su conducta en 
una situación en la que no son los individzos los que regulan los 
vínculos sociales, sino que los vínculos que han creado pasan a ser 
lia fuerza ajena e independiente que regula sus vidas. En la época 
actual, la individualidad está desbordada por las formas materiales o 
por la «contingencia»; esta limitación ha alcanzado una forma extrema 
y por ello ha impuesto a la humanidad la necesidad de llevar a cabo 
una revolución que destruya el elemento de contingencia y devuelva 
a los individuos la fuerza para controlar nuevamente sus relaciones 
sociales. Esto es lo que significa el comunismo: el devolver a los 
individuos el control sobre las formas materiales y reificadas en las 
que se expresan sus lazos recíprocos. En última instancia, la tarea 
de la humanidad consiste en abolir la división del trabajo; y esto 
presupone la consecución de una etapa de desarrollo tecnológico en 
la que el sistema de propiedad privada y la división del trabajo se 
presente como un obstáculo, de foxtia que la misma tecnología exija 
su evolución. «La propiedad privada sólo puede abolirse con la 
condición de un desarrollo general de los individuos, pues las fotmas 
vigentes de intercambio y de fuerzas productivas son imiversales y 
sólo pueden asimilarlas los individuos que se desarrollen de forma 
universal, es decir, que Ías transformen en una libre actividad vital.» 
En una sociedad comunista el desarrollo iniversal de los individuos 
no es una frase vacía, pero no significa que el individio deba buscar 
su autoafirmación independientemente de Jos demás (lo que es en 
todo caso imposible), en un aislemiento monádico y en la afirmación 
de sus derechos frente x la comunidad. Al contrario, «este desarrollo 
esrá condicionado por el vínculo existente entre ellos un. vinculo 
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constituido en parte pot premisas económicas, en parte pot la nece- 
saria solidaridad del libre desarrollo de todos, y Enalmente por la 
naturaleza umversal de la actividad de los individuos sobre la base 
de las fuerzas productivas existentes en un determinado mamento». 

Por esta razón, la idea de una liberación individual basada en la 
categoría de Stirner del Yo único es una inútil fantasía, Si la asingula- 
ridad» no es más que la conciencia de singularidad, ésta puede afir- 
marse por supnesto bajo cualesquiera condiciones, como acto de pura 
pensamiento, sis producit ningún cambio en la realidad exterior. Si 
significa meramente el hecho obvio de que todos somos distintos de 
todos en uno 1 otro aspecto, no puede entonces ser un progrania, 
pues no sirve para ello. Como observó Leibniz, no hey dos cosas 
idénticas; ni siguiera los pasaportes de dos hombres son iguales, y de 
essa forma hasta Jos funcionarios y los policías aseguran la identidad 
y singularidad de todo ser humano. Pero no nos interesan aquí cues- 
tiones tan triviales. Para que la idea de «singularidad» sirva para algo 
debe denotar originalidad, una facultad o cepacidad individual; pero 
estas facultades o capacidades sólo pueden desarrollarse como valores 
sociales, dentro de la comunidad, «La singuleridad en el sentido de 
originalidad implica que la actividad del individuo en una determina 
da esfera no es igual a la de otro individo del mismo tipo. La Per- 
siani es una cantante 'incomparable' precisamente pofque, como can 
tante, la comparamos con Otras cantantes.» 

A la luz de este análisis podemos percibir fáctimente el error de 
aquellas interpretaciones totalitarias de Marx, menos frecuentes hoy 
que en el pasado, que presentan su ideal de comunismo como una 
sociedad en la que el individuo se identifica con la especie por la 
extinción de toda iniclativa creativa y de todas las cualidades que 
puedan distinguirlo de sus congéneres. Por otra parte, Marx no cree 
que los individuos puedan determinar o afirmar su verdadera perso 
nzlidad por un mero acto de autoconocimiento, La zutosfirmación de 
este tipo puede tener lugar en cualesquiera condiciones, no exige 
ningún cambio en el mundo de los lazos sociales y por ello no puede 
exradicar la servidumbre humana o el proceso por el que los seres 
Humanos constantemente forjan y vuelven a fortar las cadenas de su 
propia eltenación. Según Marx, la afirmación de la propia individna: 
lidad supone la restauración del «carácter social» del hombre o de su 
«naturaleza de especie» como algo distinto y opuesto al estado de 
«contingencia», es decir, a su esclavizamiento de unas fuerzas allena- 
das. Bajo el comemismo, la desaparición del antagonismo entre las 
aspiraciones personales y la especie no una cuestión de identificación, 
ya ses forzosa o voluntaria, entre ambas, es decir, una mediocridad y 
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uniformidad generalizadas. Lo que significa es que las condiciones 
serán tales que los individuos podrán desarrollar plenamente sus apti- 
tudes, no en conflicto con los demás, sino de forma socialmente útil, 
en vez de ser la superioridad un privilegio o un medio de subyugación 
de los demás. La «despersonelización», si se nos permite introducir 
este término moderno, deriva de la sujeción de los individuos a la la- 
bor de sus propias manos y cerebros; no puede ser curada por una 
mera reforma de ideas sino reafirmando el control sobre las fuerzas 
inanimadas que han sometido a sus creadores. 

Sin embargo, decir que Marx no tuvo en su meote la versión tota- 
litaria de su teoría no es decir que esa versión sea un error y nada 
más. Más adelante podremos discutir si la idea marxiana de la unidad 
social no contenía elementos contrarios a 58s propias intenciones, y 
si el mismo no es en cierta medida responsable de la forma totaliraria 
del marxismo. ¿Puede imaginarse de hecho esta mnidad de otra 
forma que bajo un estado totalitario, aun cuando Marx no pensara 
que toyiera que suceder asf? 


7. La alienación y la división del trabajo 


En La Ideología Alemana y otros escritos posteriores Marx usa 
menos frecuentemente el término «alienación», y algunos críticos in- 
fieren de esto que no pensaba ya 2 la sociedad con las mismas catego- 
rías que antes. Sin embargo, esto parece ser un error. Según los 
Mpgnuscritos de París el proceso que engendra todas las demás formas 
de servidumbte es el trabajo alispado, siendo la propiedad privada 
secundaria en relación a él; sin embargo, Marx no se pregunta qué 
es lo que dio origen al trabajo alienado en sí. En La Ideolo gía Alemana 
la raíz de todo mal social es la división del trabajo, siendo la propie- 
dad privada un fenómeno secundario. Sín embargo, no hay que su- 
poner que la división del trabajo sea sólo una formulación más precisa 
del término más bien vago de «alienación». La idea de Marx es que 
la división del trabajo consiguiente a la mejora de los instrumentos 
de producción, es la fuente primordial del proceso de alienación y, a 
través de él, de la propiedad privada. Esto sucede porque la división 
del trabajo lleva necesariamente al comercio, es decir, a la transtor- 
mación de los objetos producidos por el hombre en vehículos con un 
valor de cambio abstracto. Cuando las cosas se convierten en mercan» 
cías, exíste ya la premisa básica de la alienación. La desigualdad, la 
propíedad privada y las instítuciones políticas alienadas para la proteo- 
ción de los privilegios, son todos ellos fenómenos derivados del mis 
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mo proceso. El fenómeno del «trabajo alienado» continúa actuando y 
recreéndose en la producción. Cuando el trabajo fisico y mental se 
divorcian mutuamente se produce una forma peculisr de ahenación. 
Esto leva al autoengaño de los ideólogos que creen que sus punsa- 
mientos no están dicrados por las necesidades sociales, sino que deth 
van sus fuerzas de fuentes inmanentes; la propia existencia de los 
ideólogos como grupo presta más apoyo a la suposición de que las 
ideas tienen una validez inherente por sí mismas. 

Una nota aneja a la Primera Parte de La Ideología Alemana prueba 
que Marx ao abandonó la categoría de alienación y que consideró a la 
división del trabajo como su fuente primordial, El pasaje en cuestión 
es el siguiente: 

Los individuos se han considerado siempre a sí mismos como el 
punto de partida; sus relaciones forman parte del proceso real de 
sus vidas. ¿Cómo puede ser entonces que sus relaciones se hagan 
independientes de ellos, que las fuerzas de sus propias vidas cobren 
control sobre ellos? La respuesta es, en una palabra, la división del 
trabajo, cuyo grado depende de la medida de desarrollo de las fuerzas 
productivas. 

Aunque la palabra «alienación» aparece con menor frecuencia, 
esta teoría está presente en la teoría social de Marx hasta el final de 
su vida; el «fetichismo de la mercancía», de El Capital, no es sino 
una particularización de ésta. Cuando Marx escribe que las mercan- 
cías producidas para el mercado adoptan una forma independiente, 
<ue las relaciones sociales del proceso comercial parecen a sus partici 
pantes relaciones entre cosas sobre las que no tienen contral alguno 
(representándose erróneamente el valor de cambio como inherente al 
objeto y no como una personificación del trabajo), y que la forma su- 
prema de fetichismo es el dinero como standard de valor y medio de 
cambio, cuando escribe esto, Marx no está sino reproduciendo la 
teoría de la autoalienación que había formulado en 1844, El que las 
relaciones sociales y toda la historia sean obra de los seres humanos, 
cue escapa a su control y adquiere un aspecto cada vez más autónomo, 
Fue hasta el final una determínante fundamental de las ideas de Marx 
acerca de la degradación de la humanidad bajo el capitalismo y de la 
función social de la revolución proletaría. 


8. La liberación del bombre y la lucha de clases 


Hay otra cuestión que, según los críticos, significa un cambio de 
ectitud en La Ideología Alemana, a saber, que inientras en los Manas- 
critos y primeros escritos Marx hablaba de la emancipación de la 
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humanidad en general, a parti de ahora sustituye esta idea por la de 
la lucha de clases entre el proletario y la burguesía. Pero tampocé 
hay aquí una modificación real, A lo largo de toda su vida, Marx sle 
guió considerando al comunismo como la Eberación de toda la humand: 
dad; el proletariado iba a ser el instrumento consciente de esa libes 
tación, por ser la clase que había experimentado un grado extremo de 
deshumanización. Se reconoce generalmente como una ¡dea esencial 
mente marxiana la idea de que el comunismo significaba la abolición 
del sistema de clases y no meramente la sustitución de una clase ditde 
gente por otra; y esta tesis está en completo acuerdo con $u primera 
idea de liberación. La deshumanización no puede afectar sólo a una 
clase; sus efectos se extienden por todas las clases, sí bien en diferent 
tes grados y a pesar de que la clase dominante hace de ella una fuente 
de orgullo, Es cierto que el aspecto de la liberación universal es 
menos prominente en las obras posteriores de Marx que el de la 
revolución inspirada por el interés de clase del proletariado. Esto s8 
pone ya de manifiesto en La 1deología Alemana, y se explica fácil 
mente por el contexto polémico y en particular por la crítica de 
«verdadero socialismo». Según esta doctrina, la utopía socialista, que 
significaba la liberación general de la humanidad, podía y debía al 
canzarse por una apelación moral universal a todas las clases sin 
distinción, En otras palabras, el «verdadero socialismo» significaba € 
socialismo sin la lucha de clases y sin una revolución inspirada pol 
los intereses de clase. Sin embargo, Marx estaba convencido de que 
el interés particular del proletariado y su lucha contra la clase domb 
nante era la fuerza motriz de la revolución socialista, y que mientraif 
que la revolución produjese una desaparición final de las clases y del 
antagonismo social, debería haber un periodo de transición durante € 
cual el proletariado seguiría opomiéndose 3 sus explotadores. Un 
vez Marx conoció más a fondo la realidad política, puso mayor Í 
terés en organizar la revolución que en retratar la sociedad idealH 
dejando de planear los detalles del comunismo en acción a la mane 
de Fourier y otras; es decir, se interesó más por la lucha de clase 
que por la escatología social. No obstante, toda la teoría de la luch 
de clases pierde su sentido sin esta escatología, y Marx se adhirió 
lo largo de toda su vida a las premisas básicas del comunismo qu 
había formulado en 1844, Creyó que en la ducha de clases mo habí 
que apelar a los intereses humanos generales, sino sóla a los de la 
oprímidos, Posteriormente, y especialmente, en la Critica del Prográ 
ma de Gotba, distinguió expresamente entre la primera y negativa 
etapa posrevolucionaria de la comunidad universal del futuro. Pero 
la perspectiva de esa comunidad estuvo continuamente en su mente 
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tomo podemos ver, por ejemplo, en el tercer volumen de El Capital, 
y mo es inconsistente ni con la lucha de clases ni con la creencia en 
«ue el proletariado, defendiendo sus propios intereses de clase, sezía 
u la vez el berador de.+oda la raza humana. 


9. El sigmificado epistemológico de la teoría de la falsa conciencia 


Marx no considera a la «falsa conciencia» coro «error en el 
sentido cognitivo, ni a la emancipación de la conciencia como un 
redescubrimiento de la «verdad» en el sentido ordinario. En La 
ideología Alemana, coro también en los Manascritos de Paris, Marx 
sc niega a prestar atención a las cuestiones epistemológicas. Para él 
po hay problema en que el mundo se «refleje» en la mente, excepto 
en el sentido de su repelida afirmación de que la conciencia sigar 
fica la consciencia que las personas tienen de la naturaleza de sus 
vidas. Las cuestiones de correspondencia entre el pensamiento y la 
realidad en sí carecen de significado, como también la oposición del 
sujeto y objeto considerados como entidades independientes, absor- 
hiendo uno las imágenes que le suministra el otro. Como dice Marx 
en las Tesis sobre Feuerbach, la cuestión de la realidad del mundo 
como algo distinto de los intereses humanos prácticos, es una cues- 
tión «puramente escolástica» y es el resultado de una mistificación 
ideológica. («Todo el problema de la transición del pensamiento a 
la realidad, y casi del lenguaje a la vida, existe sólo como una idusión 
filosófica: sólo está justificado para la mente filosófica, que se es- 
fuerza por resolver la cuestión del origen y naturaleza de su supuesto 
distanciamiento de la vida real».) Dado que la nateraleza extraho- 
mana no es nade para el hombre, que conoce a la naturaleza sólo 
uomo la objetivación de su propia actividad (lo que no significa, por 
tupuesto, que la creara físicamente), y desde el momento en que el 
vonocimieñto significa impartir un sentido humano a las cosas, la 
diferencia entre la falsa conciencia y la conciencia libereda no €s 
la misma que la que existe entre el error y la verdad, sino una dife 
tencia funcional relacionada con los objetivos del pensamiento en la 
mente colectiva de la Eumanidad. Pensamiento «erróneo» es aquel 
que confirma el estado de servidumbre humana y que es inconsciente 
de su propia función; el pensamiento emancipado es la afirma 
ción de la humanidad, que faculta al hombre a desarrollar sus poten- 
vlelidades innatas. La conciencia es el aspecto mental de la vida hu. 
mana, un proceso social (pues la conciencia sólo se realiza en el 
habla) por el que los hombres se comunican entre sí y asimilen 
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la naturaleza de forma humanizada. Esta conciencia puede, o bie 
intensificar la esclavitud del hombre, prisionero y dominado por le 
objetos materiales, o fomentar su iberación. La conciencia determin 
cosas, pero no las hace objetivas. Como afirma Matx en su crítid 
de Hegel, «Desde el punto de vista del autoconocimiento, lo que € 
inaceptable en la alienación no es que el objeto sea definido, sir 
que sea objetivo». Y también, en otro de sus primetos artículos 
«El carácter de las cosas es un producto de la razón. Para poder se 
algo, todo objeto debe distinguirse y permanecer como distinto 
Imponiendo una forma definida en todo objeto de discurso y, po 
así decirlo, dando una forma permanente a la fluyente realidad, l 
razón crea la multiplicidad del mundo, que no sería universal 'sil 
muchas unilareralidades». 

Para Marx, pues, el conocimiento no tiene un valor epistemolé 
gico distinto de su valor como órgano de autoafírmación humana 
La restauración de una conciencia total es un aspecto, y 1O merá 
mente el resuliado, de la desalienación del trabajo. La epistemologí 
de Marx forma parte de su utopía social, Ed comunismo acaba cof 
la falsa conciencia, no sustituyendo una imagen incorrecta del mid 
por una correcta, sino disipando la ¡fusión de que el pensamiento 
o puede ser algo más que la expresión de un estado de vida, No 8 
trata de proporcionar nuevas respuestes a cuestiones de metafísico 
y epistemología, sino de denegar su validez, ya sea la cuestión ] 
creación del mundo por Dios o la del «seren-=t» y la relación d 
éste con los datos subjetivos. Cuando comprendemos la génesis y 


mológicas caen por su base, El pensamiento es siempre una artict 
lación de su propia época en la historia, pero el que sea «buenaW 
o «malo» no depende meramente en si es útil a la clase dirigenté 
(que gobierna tanto material como intelectralmente) de esa época 
pues si así fuera tendrísmos gue considerar al pensamiento burgué 
como «bueno» en la actualidad, El pensamiento puede y debe se 
juzgado desde un punto de vista absoluto, no empero relacionada 
con una realidad separada del hombre, sino relacionado con la con 
ciencia emancipada, afirmando de forma absoluta la «esencia de 
especie» del hombre. La conciencia puede ser entonces falsa aun! 
cuando exprese correctamente la situación histórica de la qne surges 
y sólo podremos hablar de falsa conciencia o ideología, con referencia 
al estado absoluto de emancipación, Teniendo en mente el concepto! 
marzíano de razón como órgano práctico de existencia colectiva, y 
del objeto como algo definido sí bien no objetivado por la razán, podes 

mos describir su epistemología como un subjerivismo genérico. 


Capítulo 9 
RECAPITULACION 


En el presente capíimlo intentaremos resumir el pensamiento de 
Marx en la forma que había adoptado hasta 1846. Á partir de 1843 
desarrolló sus ideas con una extrema consistencia, y toda su obra 
posterior puede considerarse como continuación y elaboración del 
cuerpo de pensamiento ya estructurado en la época de La Ideología 
Alemana. 

3. El punto de partida de Marx es la cuestión escarológica dert- 
vada de Hegel: ¿cómo puede el hombre reconciliarse consigo pismo 
y con el mundo? Según Hegel esto es posible una vez el Espíritu, 
tras desarroller el trabajo de la historia, llega Énallmente a com- 
prender al mundo como una exteriorización de sí mismo; astmila y 
ratifica al mundo como su propia verdad, le despoja de su carácter 
Objetivo y realiza en él todo lo que originalmente era sólo potencial, 
Marx, siguiendo a Feuerbach, sitúa en el centro de su esquema la 
«realidad terrenslo del hombre, en oposición al Espíritu hegeliano 
que se desarrolla a teavés de los individuos empíricos o. que usa a 
estos como instrumentos. «Para el hombre, la rafz es el propio 
hombre», la realidad básica, derivada de sí y en sí misto justificada, 

2. Marx, el igual que Hegel, prevee la reconciliación final del 
horabre con el mundo, consigo mismo y con los demás, Una vez Inás 
siguiendo a Feuerbach, y en contra de Hegel, no considera esto en 
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términos del reconocimiento del ser como un producto del autocono- 
cimiento, siño en el reconocimiento de las fuentes de alienación de la 
suerte terrenal del hombre y e : 
zando el «principio critico» jovenhegeliano, se niega a aceptar ell 
eterno conflicto entre el astoconorimiento negativo y la resistencia: 
de un mundo sin respuesta, pero concibe un estado desalienado en 
el que el hombre se afirme a sí mismo en un mundo de su propia 
creación. Por otra parte, está en desacuerdo con la idea de Feuer- 
bach de que la alienación deriva de la conciencia mitopoética que 
hace de Dios la concentración de los valores humanos; en vez de 
esto, considera a la propía conciencia como producto de la alienación 
del trabajo, 

3, El trabajo alienado es la consecuencia de la división del! 
trabajo, que a su vez se debe al progreso tecnológico y es por ello: 
un tasgo inevitable de la historia. Marx concuerda con Hegel, y en: 
contra de Penerbach, en considerar a la alienación no meramente! 
como algo destructivo e inhumano, sino como la condición del futura 
desarrollo general de la humanidad. Sin embargo, disiente de Hegel 
en considerar a la historia anterior al presente no como la conquista 
progresiva de libertad, sino como un proceso de degradación que ha 
alcanzado su punto más bajo en la sociedad capitalista madura. Sin 
embargo, para la futura liberación del hombre es necesario que atras 
viese por los extremos de aflicción y deshumanización, pues no se 
trata de recuperar un paraíso perdido, sino de reconquistar a la hu 
manidad, 

4, La altenación significa la subyugación del hombre por sus 
propias obras, que han asumido la función de cosas independientes. 
El carácter de mercancía de los productos y su expresión en una 
forma monetaria (cir. Hess) tiene por efecto que el proceso social de: 
intercambio se regule por factores que operan independientementé! 
de la voluntad humana, a la manera de leyes naturales, La alienación 
determina la propiedad privada y crea los instituciones políticas, El 
estado crea una comunidad ficticia pare suplir la carencia de una 
comunidad real en la sociedad civil, mientras que las relaciones! 

| 


humanas toman necesariamente la forma de conflicto de egoísmos. 
La esclavitud de la colectividad en relación a sus propios productos 
determina el mutuo aislamiento de los individeos. 

3. La alienación no se cufa entonces pensando aceyca de ella, 
sino suprimiendo sus causas. El hombre es un ser práctico y sus 
pensamientos son el aspecto consciente de su vida práctica, aunque: 
este hecho esté oscurecido por la falsa conciencia, El' Pensamiento 
está gobernado por las necesidades prácticas y la imagen del mundo 
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en la mente humana está regulada no por la calidad intrínseca de 
los objetos, sino por sus tareas prácticas. Una vez sabemos esto, nos 
damos cuenta de la nulidad de las preguntas qne se han planteado 
sólo porque los filésofos no entendían las condiciones que las origi- 
naban, a saber, la separación de la actividad intelectual de la activi 
dad práctica. Negamos la validez de los problemas metafísicos y 
epistemológicos derivados de la talsa esperanza de alcanzar una reali 
ded absoluta situada más allá del horizonte práctico de los seres 
humanos. . 

6. La trascendencia de la alienación es lo mismo que el comu 
nistno, es decir, la transformación. total de le existencia humana, la 
recuperación de la esencia de especie del liombre, El comunismo pone 
tín a la división de la vida pública en las esferas privada y pública 
y a la diferencia entre la sociedad civil y el estado; aceba con la 
necesidad de instituciones políticas, de la autoridad política y de su 
origen en la división del trabajo. Destruye el sistema de clases y la 
explotación; cura la escisión de la namraleza del hombre y el 
desarrollo mutilado y unilateral del individuo, Contrariamente a do 
que piensa Hegel, la distinción entre el estado y la sociedad civil 
no €s eterna, También al contrario de las ideas de la ilustración 
líberal, la armonía social no se conseguirá rmediante una reforma 
legislativa que reconcilie el egoísmo de cada individoo con el interés 
colectivo, sino aboliendo las causas del antagonismo. El individuo 
absorberá en sí a la sociedad: gracias a la desalienación, reconocerá 
a la bumanidad como su propia naturaleza interiorizada, La solida 
tidad voluntaria, y no la compulsión o la regulación legal de los 
intereses, asegurará la armonía de las relaciones humanas. La especie 
¿cíz, Fichte), puede afirmarse entonces en el individuo, El comusis- 
mo destruye el poder de las relaciones objetiwadas sobre los seres 
humanos, les devuelve el control sobre sus propias obras, restauta la 
actuación social de su mente y sentidos y saíva la distancia entre la 
bumanidad y la neturaleza, Es el total cumplimiento de las exigen 
cias humanas, la reconciliación de la esencia y la existencia de la vida 
humana. Igualmente alirma la conciencia del carácter práctico, hu- 
maño y social de la actividad intelectual, y rechaza da falsa indepen 
dencia de las formas existentes de pensamiento social; filosofia, 
derecho, religión. El comunismo luce realidad la filosofía, y al ha- 
certo, la suprime, 

7. El comunismo no priva al hombre de individualidad o reduce 
las aspiraciones y facultades personales a la mediocridad, Ál contra 
vio, les fuerzas del individuo sólo florecerán cuendo las considere 
como fuerzas sociales, valiosas y efectivas dentro de una comunidad, 
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y no aisladamente. El comunismo tembién hace posible el uso ade- 
cuado de las capacidades humanas: gracias a la vatiedad del progreso 
técnico asegura que la actividad especificamente humana estará libre: 
de la constricción de las necesidades físicas y de la presión del hams 
bre, siendo así verdaderamente creativa. Es la realización de la liber 
tad, no sólo de la explotación y del poder político, sino de las! 
necesidades corporales inmediatas. Es la solución al problema de la 
historia y también el final de la historia que hemos conocido, en la: 
que la vida individual y Ía colectiva estaban sometidas a la contin« 
gencia. Á partir de entonces el hombre podrá determinar su propia! 
desarrollo en libertad, en vez de estar esclavizado por fuerzas mate: 
ríales que ha creado pero que escapan a su contral, Bajo el comu 
nismo, el hombre no será una víctima del azar, sino el dueño de su' 
destino, el cteador consciente de su propia vida. 

8, Al contrario de lo que seponea Jos socialistas utópicos, el 
comunismo no es un ideal en oposición al mundo real, una teotía que 
podía haber sido inventada y puesta en práctica en cimlquier mo- 
mento de la historia. El comunismo es él mismo una tendencia de 
la historia moderna, que despliega las premisas de este movimiento y 
tiende inconscientemente hacia él, Esta es la razón por la que la! 
época actual significa el máximo de deshumanización: por ma parte! 
degrada al trabajador haciendo de él una mercancía y por otra reduce | 
al capitalista al status de una entrada en el líbro de contabilidad. | 
El proletriado, siendo como es el epitome de la deshumanización y la 
pura negación de la sociedad civil, está destinado a producir vna 
revolución que pondrá tin a las clases sociales, incluida ella misma. 
El interés del proletariado, y el de ninguna otra clase, coincide con. 
las necesidades de la humanidad en general. Por ello, el pr oletariado, 
no es una mera suma de suftimiento, degradación y miseria, sino 
también el instrumento histórico por el que el hombre tiene que 
recuperar su herencia. La aftenación del teabajo ha creado al proleta- 
ríado, y éste será el agente de su destrucción, 

9. Pero el proletariado es algo más que el instrumento de un o 
proceso histórico impersonal: cumple su destino siendo consciente” 
de su destino y de su propía situación excepcional. La conciencia del 
proletariado no es una mera conciencia pasiva de la parte que se le! 
ha asignado en la historia, sino una líbre conciencia y una fuente de: 
iniciativa revolucionaria. Aquí desaparece la oposición entre libertad 
y necesidad, pues lo que es de hecho la inevitabilidad de la historia 
torna de hecho la forma de una libre iniciativa en la libre conciencia 
del proletariado. Al comprender su propia situación, el proletariado 
no sólo comprende el mundo sino que ¿pso facto se propone cam- 
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biarlo, Esta conciencia no es un meto teconocimiento hegeliano y 
una asimilación de la hístoria anterior; se dirige hacia el futmxo, en 
va impulsivo acto de transformación. Al mismo tiempo no es, como 
pudieran pensar Fichte y los jóvenes hegelianos, una mera negación 
vel orden existente, sino la necesidad de crear un movimiento, ya 
potencialmente existente, es decir, uña tendencia innata de la histo- 
ría, pero que sólo puede ponerse en movimiento por la libre inicia- 
tiva de los seres humanos. De esta forma, la situación del proleta- 
tiado combina la necesidad histórica con la libertad. 

10, Mientras que el comunismo es la transformación social de 
todos las esferas de la vida y conciencia humana, la fuerza motriz 
«ele la revolución que ileva a cabo debe ser el interés de clase del 
proletariado explotado. La revolución tiene lina tarea negativa a 
tealizar que consiste en que el proletariado debe proseguir su lucha 
contra las clases dominantes hasta cuando sea necesario, El comu 
nismo no se establece meramente aboliendo la propiedad privada; 
requiere un largo período de convulsión social, que debe tener su 
fin eb el momento exigido por la historia y en la mejora de los 
instrumentos de producción, Una condición previa del comunismo 
os un avanzado desarrollo técnico en va mercado mundial, que cederá 
su puesto a un desarrollo técnico aún más intensivo; sin embargo, 
uste desarrollo no se volverá contra sus creadores como en el pasado, 
sino que les ayudará a conseguir una plena realización como setes 
humanos, 

Estos son los principios fundamentales de la teorta de Marx, de 
los que éste nunca se separó, 'Toda su obra, hasta la última página 
de El Capital, fee una confirmación y elabotación de estas ideas, 
Engels, desde, un punto de vista empírico, dio expresión a la mistna 
visión de una sociedad comunista sin clases, a crear por iniciativa 
«do la clase trabajadora mediante su activación de la tendencia natoral 
«le la historia. Por otra parte, Engels adoptó un diferente punto de 
vista en lo relativo al vínculo cogbitivo y ontológico entre el hombre 
y la naturaleza. En sus últimas obras, la idea de la «filosofía de la 
praxis» que hemos esbozado dará lugar a una teoría que somete a la 
Iaomenidad a las lepes generales de la naturaleza y hace de la hísto- 
ty imana una particularización de esas leyes, apartándose así de la 
concepción del hombre como «la raíz» (en palabras de Marx), y de 
lu «bumanización» de la naluraleza, Al hacerlo, Engels creó una 
nueva versión de la filosofía rarxísta, que difería tanto de su origi 
* como la culteza posdarwiniana europea difería de la época pre 
cedente, 


Capítulo 10 


LAS IDEAS SOCIALISTAS 

DE LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XIX 
COMPARADAS CON EL SOCIALISMO 
MARXISTA 


1, El nacimiento de la idea socialista 

Desde 1847 en adelante Marx volvió sólo ocasionalmente al tipo 
de especulaciones filosóficas que dominaron en ses primeros escritos, 
Sus ejemplos son importantes, pues confirman la esencial continuidad! 
de su pensamiento y nos permiten relacionar sus ideas políticas y 
económicas con las tendencias de su pensemiento inicial. Sín em. 
bargo, sus escritos de madurez están directamente enfocados haclg 
un análisis cada vez más preciso, del que El Capital proporciona la 
versión más acabada, del funcionamiento de la economía capitalista, ' 
y recogen también sus polémicas contra varias doctrinas y programas! 
socialistas que, en su opinión, interpretaban erróneamente los hechos l 


históricos y económicos e impedían el desarrollo del movimiento 


revolucionario de los trabajadores. Tras haber polemízado con ell 
«verdadero socialismo» alemán, pasó «a desafiar a Proudhon, al 
socialismo utópico, a Bakunin y a Lassalle, Todas estas disputas y 
controversias fueron de gren importancia para la historia del tnovís 
miento de los trabajadores, pero no todas ellas arrojaron nuevos 
frutos en el ámbito de la teoría, | 

En la época en la que Marx entró en este campo como teórico | 
de la revolución proletaria, las ideas socialistas teníen ya una larga | 
historia detrás de él, Sí intentamos dar una definición del socialismo? 
en términos históricos y no mormativos, es decír, identificar los [| 
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tasgos comunes de las ideas que se incluyeron bajo ese rótelo en la 
primera sutad del siglo xix, el resultado sería extremadamente insi- 
pido e impreciso, El resorte principal de las ideas socialistas que 
sergieron bajo la influencia conjunta de la Revolución Industrial y 
la Revolución Francesa, fue la convicción de que Ía concentración 
incontrolada de riqueza y la desenfrenada competencia darían lugar 
a una miseria y crisis cada vez mayores, y que este sistema debía ser 
sustituido por otro en el que la organización de la producción y el 
intercambio acabara con la pobreza y la opresión y produjera una 
redistribución de las bienes del mundo sobre la base de la igualdad, 
sto podía suponer la completa igualación de la ríqueza o el prin 
cípio de «a cada cual según su trabajo» o, eventualmente, «a cada 
cual según sus necesidades», Pero por encima de la concepción de la 
igualdad, los programas € ideas socialistas diferían en muchos aspeo 
tos, Ni siquiera todos ellos proponían la abolición de la propiedad 
privada de Jos medios de producción. Algunos defensores del socía- 
lismo lo consideraban esencialmente como la causa de la clase traba: 
jadora, mientras que otros vefan en él un ideal humano universal a 
lograr con Ja ayuda de todas las clases. Algunos proclamaban la 
necesidad de una revolución política, mientras que otros confiaban 
cn le fuerza de la propaganda o el ejemplo. Algunos creían que 
pronto iban a ser abolídas todas las formas de organización estatal, 
mientras que otros pensaban que éstas eran indispensables, Algunos 
consideraban la voluntad como el bien supremo, mientras que ottos 
estaban preparados para limitar drásticamente a ésta en el nombre 
de la igualdad o la producción eficaz. Algunos apeleban el interés 
internacional de les clases oprimidas, mientras que ofros no iban 
más allá del horizonte nacional. Finalmente, otros se limitaban a 
imaginar una sociedad perfecta, mientras que otros estudiaban el 
cutso de la evolución a fin de identificar las leyes naturales que 
aseguraban el advenimiento del socialismo. 

La invención del iézmino «socialismo» parece deberse a Piette 
Leroux, un seguidor de Saint-Simon, quien la ntilizó en cl periódico 
Le Globe.en 1832; en esta misma década fue ntílizada en Ingla- 
terra por los discípulos de Owen. Una vez se conocieron con am 
plitud el nombre y el concepto, los teóricos y partidarios de la nueva 
doctrina volvieron drásticamente su atención hacia sus antecedentes 
en la República de Platón, las ideas comunistas de las sectas medie 
vales y los utopistas del Renacimiento, en especial Tomás Moto y 
Campanella, Entre estos escritores y sus imitadores de los siglos 
XVI y xvii era posible discernir una continuidad de ídeas, a pesaz 
de sus muy diversas filosofías. La sociedad jerárquica de Platón 
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estaba lejos de los principios igualitarios de la mayoría de los socla- 
listas modernos, y los ideales ascéricos de los doctrinarios medievales 
eran de carácter específicamente religioso. Pero la Utopía de Moral 
debió su origen a la reflexión en los primeros síntomas de acumus 
lación capitalista, y los defensores del socialismo tuvieron motivos 
para simpatizar con sus ideales: la abolición de la propiedad privada, 
la obligación universal de trabajar, la igualación de derechos y rin 
queza, la organización de la producción por el estado y la erradicar 
ción de la pobteza y la explotación, Desde el siglo xvt al siglo xvi, 
las ideas socialistas estevieron por lo general inspiradas no meras 
mente en la teflexión acerca de los sufrimientos de las clases opriW! 
midas, sino también por la creencia filosófica o religiosa de que los” 
ahtagonismos y conflictos de interés, la desigualdad y la opresión: 
eran contrarios al plan de Dios o de la naturaleza, que preveía que 
los hombres vivieran en un estado de paz y armonía. Algunos exposte 
tores de estas ideas fueron tan lejos como para pensar que la sories 
dad petfecta exigía que todos sus miembros fueran completamente! 
uniformes en todos los aspectos, no sólo en sus derechos y deberes, 
sino también en su forma de vida y pensamiento, de alimento y ves" 
tido e incluso (según Dom Deschamps y otros) en su apariencia 
física. En algunos casos, el ideal de perfección estática excluía cual»! 
quier noción de creatividad o progreso, Campanella fue una excef! 
ción: su Civitas Solis, al contrario que la Utopía de Moto, dejaba: 
sitio para todo descubrimiento cientifico y técnico, 


2. Babeuvismo 


La primera manifestación activa del socialismo tras la revolución 
de 1789, fue la conspiración de Gracchos Babeuf, Filippo Buonarroti, 
que tomó parte en la conspiración, publicó un telato de ésta en 1828, 
gracias al cual empezaron a conocerse sus ideas por vez primera ql 
nivel general. Babeuf y los babeuvistas sacaron el grueso de sn filos 
sofía de Rousseau y de los utopistas de la lustración, considerándose 
a sí mismos como Jos sucesores de Robespierre, Su premisa básica] 
era la idea de igualdad: como escribió Buonarros, <la cansa pora 
de la esclavitud de los pueblos no es otra sino la desigualdad, y en 
tanto exista ésta, toda afirmación de los derechos nacionales será! 
ilosoria por cuanto a las masas se refiere, sumidas como están pol 
debajo del nivel de la digridad humana» (Conspiration pour Végalitó. 
dite Babesf, 1. 100). Dado que todos los hombres tienen por nati 
raleza el mismo derecho a todos los bienes terrenales, la fuente de 
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la desigualdad es la propiedad privada, por lo que ésta debe sef 
ubolida. En le sociedad del futuro, la tiqueza estará igualmente 
distribuida entre todos, independientemente del trabajo que reali 
ven; no habrá derecho de herencia ni grandes ciudades, todos esta- 
rán obligados a realizar un trabajo físico y a vivir de la misma forma. 
Pero además de esbozar los principios de una nueva sociedad, los 
babeuvistas planearon el camino hacía ella organizando, bajo el Di- 
fectorio, una conspiración que tenía por finalidad acabat con el 
ordea existente, Dado que las masas no estaban liberadas de la 
influencia espirimal de los explotadores, no podían ejercer inmedia- 
tamente el poder, que sería ocupado por los conspiradores en repre- 
sentación suya, Posteriormente, cuando la educación fuera universal, 
el pueblo podría gobernarse a sí mísmo mediante cuerpos elegidos. 
La conspiración de Babeuf fue detectada en 1796, y su dirigente fue 
juzgado y ejecutado. Sus ideas fueron seguidas en parte por Louis 
Blangub El programa babeuvista no se expresaba en categorías espe- 
cíficas de clase, sino que meramente distinguía a los ricos de los 
pobres, al pueblo y a los tíranos; sin embargo, su retórica igualitaria 
fue uno de los primeros intentos de crítica económica de la propiedad 
privada como fundamento de la sociedad. 

El movimiento babeuvista es también importante potque reflejó 
pot vez primera un conflicto consciente entre el ideal revoluctonario 
de la libertad y el de la igualdad. La libertad significaba no sólo el 
derecho de reunión y la abolición de las diferencias legales entre los 
estados del reino, sino también el derecho de todo ser humano a 
desarrollar una actividad económica sin estorbos y a defendet su 
propiedad; por ello, la libertad significaba desigualdad, explotación 
y raisería. La conspiración de Babeuf fue en su origen inmediato 
una reacción de la Izquierda Jacobina al comp de Termidor, pero 
ideológicamente fue más allá de la tradición jacobina. Los babeuvistas 
usemieron Ía concepción jacobina de la sociedad en términos de 
poder político adquirido por la fuerza, y Jegaron esta concepción 
úl movimiento socialistm francés. (Él socialismo inglés, originado 
tomo estuvo no en una revolución política, sino en el proceso de 
industrialización, estuvo dominado desde el principio por una ten 
dencia reformista) El Manifeste des fgaux, redactado en 1796 por 
Sylvain Maréchal, describía la Revolución Francesa coro preludio 
de otra y mucho mayor revolución final, Los líderes no permitieron 
que se publicase este documento, por no tolerar dos de sus afirma 
ciones, La primera era: «Dejad que todas las artes perezcen, si es 
preciso, para que podamos tener verdadera igualdad»; la segunda 
exigía la abolición de todas las diferencias, no sólo entre ticos y 
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pobres, amos y esclavos, sino también entre gobernantes y gobernas 
dos. La anterior afirmación revela una tendencia que iba a reap 
recer en Jos movimientos comunistas. La igualdad es el valor supr 
mo, y en particular la. igualdad en el disfrute de bienes materiales! 
Llevado a un extremo, esto significa que importa menos que 
gente tenga mucho o poco que que todos tengan lo mismo. Si ha 
que elegir entre mejorar la suerte de los pobres dejando subsistif 
la desigualdad o dejar e los pobres como están y rebajar a todos) 
a sn nivel, debe elegirse le segunda alternativa, Los diversos grupos 
socialistas y comunistas no enfocaban realmente la cuestión en estos 
términos, pues todos estaban seguros de que la igualación de la 
rigueza produciría, sí no abundancia, en cualquier caso un nivel del 
suficiencia para todos. La mayoría de ellos también crelan ingenta 
mente que Ja privación de los trabajadores se debía al gram consumé 
de los ricos, y que si se distribuyeran entre el pueblo todos lo 
bienes de las clases privilegiadas el resultado sería una mayor pros 
peridad. Sin embargo, en la primera etapa de las ideas socialistas 
la indignación moral ante la pobreza y la desigualdad no se distirigul 
del análisis económico de la producción capitalista, sino rmiás bie 
ocupaba el lugar de este análisis, Como hicieran los utopistas de l 
Tustración, Morelly o Mably, el principio de la comunidad de bienal 
se deducía de la teoría normativa según la cual los seres humano 
en cuanto tales tenían idéntico derecho a todo aquello que produa 
la tierra. Ya se defendiera esta idea con citas del Nuevo Testament 
(como en muchos escritos socialistas) o por medio de la tradición 
materialista de la Ilustración, la conclusión era siempre la misma 
la desigualdad en el consumo es contraria a la naturaleza humana 
como también lo son la tenta, el interés y cualesquiera ingresos Mi 
ganados. 

En cuanto a la abolición de la diferencia entre gobernantes 
gobernados, la idea, como meta revolucionaria inmediata, perteneo 
más bien a la tradición del anarquismo. Los babeuvistas la rech 
zaban, concibiendo un período de dictadura en el interés genera 
para destruir o desarmar a los enemigos de la igualdad. 

Igualmente, el movimiento babeuvista marca el punto en qu 
empezaban a separarse la democracia liberal y el comunismo, mos 
trando que la igualdad no era una expresión de la libertad, sin 
una limitación de ésta, Sin embargo, esto no significa que el dile 
fuera tan obvio para todos. Durante cierto tiempo, la democraci 
liberal y ed socialismo se presertaron en formes mixtas e intermedias; 
sólo 1848 trazó 1ue clara línea entre ambos. Similarmente, Jos téf 
minos «comunista» y «socialista» po se distinguieron claramen 
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durante mucho tiempo. Sin embargo, hacia 1830, empezó a usarse 
el primer nombre para designar a aquellos reformadores y utopistas 
radicales que exigían la abolición de la propiedad privada (primero 
la propiedad de la tierra y posteriormente también las factorías) 
y la absoluta igualdad del consumo y que no confiaban en la buena 
voluntad de los gobiernos o de los propietarios, sino sólo en el 
uso de la fuerza pot los explotados. 

Después de 1830, tanto en Francia como en Inglaterra las 
patrias origen del socialismo" las ideas socialistas y el embrionario 
movimiento de los trabajadores entraron en colaboración en diver: 
sos sentidos. Sin embargo, aún antes de esto, las ideas de reforma 
radical de la sociedad de inspiración socialista y no comunista se 
divulgaron en embos países en la forma de reflexiones teóricas sobre 
el desarrollo de la industria, Este típo de socialismo, cuyos nombres 
principales son SaintSimon, Foutier y Robert Owen, tuvo una Lim 
pottante influencia en el pensamiento de Marx, tanto positiva corno 
negativamente, No fue ésta una protesta de las clases oprimidas, 
sino derivó de la observación y el análisis de la miseria social, la 
explotación y el desempleo, 


3, Samsimonismo 


Claude Henri, conde de Satnt-Simon (1760-1825) fue el funda- 
dor real del moderno socialismo teórico, concebido no meramente 
como un ideal, sino como el resultado de un proceso histórico, Era 
descendiente del famoso Duque, luchó en la guerra de la Indepen- 
dencía americana y, después de la revolución, se embarcó en ope- 
taciones comerciales que le llevaron a la bancarrota. Tuvo a lo 
largo de toda su vida un vivo interés por las cuestiones filosóficas 
y por la posibilidad de reformar la sociedad reformando el método 
de su estudio. También formuló la idea, tomada después por Áuguste 
Uomte, de reducir toda rama del conocimiento a un estado positivo, 
después de haberla liberado de sus residuos teológicos y metafísicos, 
lin sus obras iniciales, incluidas las Lestros Pun habitant de Genéve 
(1803) e Introduction aux travaux scientifiques de X1Xe siécle (1807), 
postulaba una forma de ciencia política que fuera tan positiva y 
liable como las ciencias físicas. Era necesario un nuevo Newton 
para imponer unidad en el cuerpo de conocimientos acumulados 
desde sus días; con el tiempo, los hombres de ciencia lHevarían a 
his naciones hacia la felicidad. Éntre 1814 y 1818, ayudado por el 
Iituro historiador Augustin Thierry esbozó los plenes de una 1e- 
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forma política a escala europea (De la réorganisation de la société 
européenne, 1814); esta reforma consistía en un gobierno parlamend? 
tario al estilo inglés y de una asamblea europea supranacional quel 
asegurara la paz, la cooperación y la unidad al estilo: medieval, pero 
inspirada por el liberalismo en vez de por la teocracia, Á medida 
que pasó el tiempo desarrolló un interés cada mayor hacia los pta! 
blemas generales de organización económica. Llegó a la conclusión! 
(L'Industrie, 1817) de que la labor del estado era asegurar la pto 
ductividad y que había que aplicar métodos de organización indus 
trial a todas las cuestiones sociales. Desarrollando esta cuestión com 
ayuda de Anguste Gomte, que fue su secretario de 1818 a 1822, 
finalmente abandonó el liberalismo económico y formuló el prind 
cipio de una futura comunidad social «orgánica», que ganó muchos! 
partidarios y fue la base de su fama, 1 
SaintSimon creía que el futuro de la humanidad tenía qué 
discernirse 4 la luz de los cambios y tendencias históricos del pa 
sado. La conclusión a la que llegó, aunque no la elaborara siste! 
máticamente, fue similar a la del materialismo histórico, a sabe 
que todo cambio político se debe a la evolución de los instrumentol 
de la producción, y que la tecnología actual requería el correspollt 
diente cambio político. La pobreza y las crisis se deben a la libri 
competencia y a la resultante anarquía de la producción y el inte 
cambio, Sin embargo, esta anarquía somete a aquellos que contri 


| 
futura, a la que conducía la concentración industrial, sería una en 
la que la industria estuviera dirigida por los productores de riqueza! 
la producción se planificaría y mediría en función de las necesidades 
socíales, y la propiedad privada, aun permitida, cambiaría de ca 
rácter, subordimándose su uso xl bien general y no abandonándostl 
al capricho del propietario; la herencia sería abolida, a fin de quel 
la propiedad sólo fuera disfrutada por quienes la habían obtenidó 
mediante su esfuerzo y aplicación. Le competencia daría paso a lW 
emulación; el interés privado se teansformaría en un instrumental 
de mejora personal, destinado a servir a la comunidad en vez de 
oponerse a ella, La jerarquía social sería preservada, pero no setík 
ya de carácter hereditario; las posiciones más elevadas de la escala 
social las ocuparían los banqueros que proporcionasen feclrsos para 
la inversión y hombres de ciencias que supervisaran el desarrolle 
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general de la sociedad. El nuevo orden industrial pondiía En a la 
pobreza y a la humillación de la clase más afligida de la sociedad, 
ei proletariado; sin embargo, Saint-Simon no pensó que fuesen 
los trabajadores oprimidos quienes llevasen a cabo sus planes, sino 
inás bien que la sociedad sería transformada en beneficio propio 
hor los industriales, banqueros, intelectuales y attistas, una vez se 
hubiesen convencido por la nueva doctrina, El poder político expe- 
timentería un complero cambio: no sería cuestión de gobernar 4 
la gente, sino de administrar las cosas, es decir, asegurarse de que 
los seres humanos hacen el mejor nso posible de los dones de la 
naturaleza, Para producir este cambio no eran necesarias más que 
diversas reformas pacíficas, como la adquisición de fuerza parlamen- 
tada poe los industriales; en ocasiones, SaintSimon apeló también 
nda clase dominante a que apoyara sus planes. En su última obra 
importante (Le Noyvéau Christianisme, 1825) declaró que la ciencia 
política debería basarse en principios aún más fundamentales, a 
saber, principios de cerácter religioso, Lejos de proclamar la ruina 
de la civilización cristiana, la sociedad industrial cumpliría su sign 
licación esencial y en especial el precepto de «ama a tu prójimo». 
Fi interés propio no era una base suficiente para la otganización 
social, eran necesarios el sentimiento y la religión, y la vida reli 
fiosa era un rasgo permanente de la existencia humana que nunca 
podía volverse obsoleto. 

l esfuerzo religioso del programa de Saint-Simon fue acentuado 
Por sus inmediatos seguidores, que sistematizaron se pensamiento 
portando fmuevos elementos,' En la Exposition de la doctrine de 
MeiriSimon, de Enfento y Bazard, cuyo primer volumen apareció 
ea 1830, se aprecia claramente el proceso por el que su filosofíe 
social se transíotmó en un dogma y sus partidarios en una secta; 
tumbién hallamos en elle una detallada exposición de ciertas ideas 
de en algunos casos no fueron más que esbozadas por el propio 
hulntSimon, 

La escuela sansifnoniana considera a la historia como un corr 
tinua progreso en cl que, sin embargo, se alternan dos etapas; da 
urgánica y la crítica, Los períodos «orgánicos» son aquellos en los 
(pio se eceptan ciertos principios de pensamiento, hay una definida 
jurarquía social y una inquebrantable unidad de fe, Los períodos 
«críticos» son etapas mecesarías de transición y falta de armonía 
y unidad, en las que se pierde el sentido de comunidad y se relajan 
los vínculos sociales, Esropa se ha encontrado en esta situación 
desde da Reforma, pero en la actualidad avanza hacia un nuevo 
período orgánico, que será ya permanente y no será sucedido por 
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otro de anarquía. Se producirá una especie de retorno a la teocracia! 


temporales, El nuevo cristiano estará imbuido por el espíritu del 
la ciencia y del progreso técnico y considerará al trabajo productiva 
como algo esencialmente valioso, Se mantendrá la creencia en Dios 
y en la vida futura, como también el sacerdocio, pero todo el sistemal 
de la religión se armonizará con el interés del hombre pot el bienes 
tar terrenal. 

Esta perspectiva no era, según los sansimonianos, una perspeo 
tiva arbitraria, sino que puede set deducida de la historia, en la 
que podemos rastrear el desarrollo gradual de Jos principios del: 
cooperativismo. El crecimiento de la industria y su creciente cen 
tralización exigen un cambio fendamental en la organización de le 
producción, Los rentistas participan cada vez menos de los frutog! 
del irabajo, como se ve en el descenso de los Índices de interés en! 
los países industrializados, Pero para que florezcan las semillas 
de este desarrollo futuro deben crearse las condiciones oportunas: 
En la actualidad, la competencia y la anarquía ensanchan la distancia! 
entre las clases, pues los empresarios reducen los salarios para bajal 
los precios, Gracías al principio hereditario, los medios de produ 
ción son controlados por personas incompetentes y el privilegio) 
irracional del nacimiento ha venido a sustituir al principio de log 
estados del reino. En la nueva sociedad, en vez de la explotació 
del hombre por el hombre, la tierta fructificará pot medio de pro 
ductores cooperativos, y ses productos no serán consumidos pot las 
clases ociosas. Esto se conseguirá con la supresión del derecho del 
herencia, especialmente en lo relativo a los medios de producción 
la abolición del interés del capital y la organización de la produc 
ción sobre una base estatal centralizada. El estado asignará créditos 
para la inversión y todos los medios de producción que necesitel 
los empresarios de acuerdo con zu capacidad y sus necesidades sos 
ciales, El derecho a utilizat los medios de producción dependerá 
exclusivamente de la capacidad y el ejercicio de este derecho bajo! 
la supervisión del estedo será la única forma de propiedad. Lo 
hombres no estarán gobernados por intereses egoístas, sino por e 
sentimiento y el entusiasmo, la disposición a colaborar con los des 
más, la moralidad y la religión. Los ingresos no serán iguales, pues 
el principio dominante será el de «a cada cual según su trabajomé 


aritagonismos de clase. La libertad iHusoria que no significa nadd 
para el hambriento y la igualdad ante la ley que es anulada por 
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el privilegio de la riqueza serán sustituidas por la fratemidad unt 
versal de los trabajadores. Los industriales, artistas y hombres de 
ciencia colaborarán armónicamente en la mejora de la raza humana 
y en la satisfacción de sus necesidades materiales, morales e inte- 
lectuales, conservando el inapreciable vínculo con la divinidad que 
capacita al hombre a ser feliz y a amar y ayudar a su prójimo, 

Al igual que otras doctrinas morales y filosóficas, el sansinonismo 
nostró ser capaz de evolucionar en direcciones opuestas. Sus ele- 
mentos autoritarios —en énfasis en la jerarquía social y el acento 
teocráticos" contribuyeron, en parte a través de Comte, a la for 
mación de una escuela de pensamiento conservador que acentuó 
soda conexión de SaintSimon con J)e Maistre y otros críticos tra 
dicionalistas del orden posrevolucionario. Sin embargo, par otra 
parte, también Louis Banc fue discípulo de Saint-Simos y, a través 
de El, Lassalle. Las ideas socialistas, en las que el estado desempe 
haba un importante papel en la resolución de los antagonismos de 
clase, fueron en gran medida legado de SaintSimon. En lo que 
conciernte al socislismo marxista, los rasgos más importantes de 
su doctrina pueden caracterizarse como sigue: una firme creencia 
cn la regulatidad de la bistoria y de su marcha inexorable hacia el 
socialismo; las consecuencias minosas de la competencia anérquica 
y la necesidad de una planificación económica estatal; la sustitución 
«del gobierno político por la administración económica, la ciencia 
como instrumento de progreso social, y el enfoque internacionalista 
de los problemas político-económicos. Por otra parte, lo que es 
contratio al marxismo es la idea de que: el estado, en su forma 
actual, pueda ser utilizado para producir una transformación socia 
lista, igualmente, también va en contra de los principios marxistas 
la amada de Saint-Simon a la cooperación entre las clases y el cariz 
relígioso de su «orden industrial». La fórmula de «a cada cual se- 
gún sus necesidades» fue adoptada de Louis Blanc por el socialismo 
marxista, modificado en este aspecto la doctrina de Saint-Simon. 

Al. igual que el primer marxismo, la doctrina de SamrSimon 
«debe ser juzgada dentro del marco del tnovitniento romántico o más 
hiena como un intento por superar el romanticismo desde dentro, 
Su crítica de la sociedad poscevolicionaria reflejaba no sólo una 
sirepatía hacia las clases oprimidas, sino también le olerma por la 
disolución de los vínculos que habían unido a la antigua sociedad, 
Los románticos, Saint-Simon y el joven Marx condenaron a la civi- 
lización industrial no sólo por su injusticia social, sino también 
porque sustisuía todo vínculo entre los seres humanos por «í pre 
tipio negativo del interés privado. El nuevo mundo era un mundo 
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en el que todo estaba en venta, y sólo valoraba lo que.se vendía 
en el mercado, ocupando los motivos egoístas el lugar de la solis 
daridad humana y el compañerismo. En sa mayotía, los románticos 
imputaban este estado de cosas al progreso técnico, idealizando las 
comunidades rutales y caballerescas de época presadustrial. Los sam» 
simonianos estaban de acuerdo con los románticos en su desagrada 
del nuevo orden industrial —o mejor, desorden, pero veían su 
solución no en la añoranza del pasado, sino en la organización ra. 
cional de la producción. También creian, el igual que Marx, que 
el progreso técnico curaría sus propios efectos destructivos y devol: 
vería a la humanidad por la que entendían principalmente Lux 
ropa= una unidad orgánica basada en el desarrollo científico, en 
vez de, como sucedía en la antigiiedad, en el estancamiento de UnA 
primitiva comunidad agrícola. 

La posterior suerte y extravagancias de los sansimonianos UNA 
jerarquía sacerdotal, la mística sexual, la búsqueda noroccidental de; 
un Mesías femenino son irrelevantes para la historia del socias 
lismo. Sin embargo, algunos industriales se sintieron atraídos hacia: 
esta doctrina por su culto de la organización industrial, la eficacia 
técnica y su espíritu emprendedor, En Francia, el contrario que en 
Inglaterra, el ocaso de la industrialización fue asociado a una ideo: 
logía semi-romántica en los que los ingenieros y hombres de nego: 
cios figuraban como los caballeros errantes y los explotadores del 
nuevo mundo de la ciencia aplicada. El «Pere Enfantin» terminó sul 
carrera como gerente de una empresa de ferrocarriles, y otro del 
los discípulos de Saint-Simon, Ferdinand de Lesseps, construyó ell 
Canal de Suez, E 

De todas las doctrinas premarxistas, el sansimonismo fue la de 
mayor electo en la divulgación .de las ideas socialistas entre las 
clases educadas. Dos o tres generaciones crecieron hajo el influjo 
de las novelas de George Sand, que figuraba entre los conversos, 
Fue principalmente gracias al sansimonismo que pudo expandirse 
la creencia en el socialismo entre dos intelectuales de los grandes 
países europeo, incluídos los románticos alemanes, los untilitaristas! 
ingleses y los radicales rusos y polacos, ' 


4. Owen 


Al contrario que la nrayor parte de los socialistas de su época, 
Robert Owen (1771-1858) fue un industrial y estuvo en estrecho 
contacto con la vida de la clase trabajadora durante muchos años 
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antes de empezar a escribir. Además, en comparación con los so- 
ciolístas franceses, vimé en un país que sufrió de forma más acu- 
sada los efectos perjudiciales de la industrialización y la mecant 
zación. 

Hbo de un pobre artesano, Owen empezó 4 ganarse la vida 
desde muy temprana edad. Sirviéndose de su gran energía e ingenio 
estableció un taller por su cuenta en Manclrester, Posteriormente 
pasó a dirigir un gras molino de algodón, se casó con la hija del 
empresafio y se convirtió en gerente y copropletario de una gran 
factoría textil en New Lanark, Escocia. En ella, y -a partir del 
año 1800, desarrolló experimentos sociales y educativos destinados 
a rescatar a los trabajadores y a sus familias de la pobreza, la degra- 
dación y la corrupción, Su carrera de empresario y filántropo pto 
siguió durante varios años. Redujo a diez y media las horas de 
trabajo, no empleó a niños. menores de. diez años, introdujo la 
educación primaria gratuita y unas condiciones de trabajo relativa: 
mente higiénicas, eliminando la ebriedad y el robo mediante la 
persuasión en vez del castigo. Pará general sorpresa, mostró que 
sobre esta base podían conseguirse mejores resultados en la pro- 
ducción y el comercio que los que obtenían los empresarios en cuyas 
lábricas adultos y niños eran diezmados por unas condiciones crueles 
e inhumanas, mientras que la enfermedad, el hambre, la ebriedad, 
el crimen y los métodos esclavistas degradaban a la clase trabaja- 
dota al nivel de animales, 

Owen describió ses experimentos y sus bases filosóficas en su 
obra Una nueva imagen de la sociedad, o Ensayos sobre el principio 
de la formación del casácter burmano (1813-1814), En esta obra 
intentó convencer a los empresarios y a la aristocracia de la nece 
sidad de una reforma del sistema industrial y monetario, de los 
salarios y la educación, en el interés no sólo de los capitalistas, sino 
de toda lá sociedad, En numerosos panfletos, artículos y ensayos 
posteriores y enmiendas al Parlamento continuó defendiendo $us 
ideas reformistas, mostrando los horrores de la industrialización y 
urgiendo a la adopción de medidas sociales y educativas que puste- 
tan remedio a los abusos sin retrasar el progreso técnico, Pero por 
encima de todo intentó eliminar la crueldad del sistema que oblk 
maba a los niños de seis años a trabajar entre catorce y dieciséis 
horas al día en los telares, Con grandes dificultades consiguió la 
aprobación de la Ley de Industria en 1819, la primera ley inglesa 
que limitaba Jas horas de trabajo de los niños en la industria textil. 
Bn conferencias y esctitos posteriores a 1817 atacó a la Iglesia 
establecida por mantener a las masas en estado de pobreza y str 
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perstición; la más errónea y perjudicial de sus doctrinas era, ell 
su opinión, la de la responsabilidad del individeo por su carácter 
y acciones, Posteriormente, Owen «dejó a un lado su anterior sen 
timiento de filantropía y pasó a organizar sindicatos y cooperativas 
y a planear un nuevo tipo de sociedad basada en la ayuda mutua 
y voluntaria, sin explotación mi antagonismos, Censurado por su 
ataque a la propiedad privada y la libertad, en 1824 se trasladó 
América, donde intentó, sín éxito fundar poblados comunistas. Ef 
1829 volvió a Inglaterra y pasó el resto de su vida promoviendt 
el movimiento sindical y cooperativo, siendo así el primer organi 
zador del proletariado inglés. Defendió la utilidad de una «monedas 
trabajo» que permitiera que el precio de los productos se fijara £ 
su precio real, es decir, al tiempo medio de trabajo necesario par 
$u manvfaciura, y organizó un «intercambio de trabajo» para la 
comercialización dica de bienes, Aunque posteriormente los sine 
dicatos y cooperativas ingleses cambiaron la base de su acrividad, 
éstos tuvieron en Owen no sólo un campeón y teórico, sino también 
si prifner organizador a gron escala, 

Los fines por los que luchó Owen fueron eminentemente práce 
ticos, y consistían en la eliminación de la pobreza, del desempleo 
el crimen y la explotación. Para ello se inspiró por unos pocal 
principios de carácter simple, cuyo recohocimiento bastaría, en SU 
opinión, para curar todos los males de la humanidad. Por encimg; 
de todo adoptó la ídea de los utilitaristas del siglo xvi de que el 
hombre no forma su propio carácter, sentimientos, opiniones o creené 
cías, sino que está irresistiblemente influido por el entorno, la 
familia y la educación. Es un error fatal suponer, como hacen las 
religiones, que la voluntad del hombre produce efectos sobre su 
opiniones. o que el individuo es responsable de su carácter y háb 
tos; la experiencia muestra que las personas están condicionada 
por la formación y las cirounatancias, y los criminales, no meno 
que los jueces, son el producto de su entorno. El hombre tiene ul 
deseo innato de felicidad, tiene fecultades intelectuales e instinto 
animales y llega al immndo con diferentes capacidades e inclinaciones 
Sin embargo, el conocimiento y las convicciones son totalmente obra 
de la educación, por lo que da prosperidad o la adversidad de 
hombre depende por completo del conocimiento que recibe, La 
única fuente del mal y de la infelicidad que ha acosado a la huma 
nidad a través de los tiempos ha sido la ignorancia, y en especial 
la ignorancia de la naturaleza humana, pues el conocimiento es el 
temedio de todos los males, De esto se sigue que un hombre m 
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puede alcanzat la felicidad obrando en contra de su prójimo, sino 
sálo por medio-de acciones dirigidas a la felicidad de todos. 

La idea de que el hombre puede ser moldeado a voluntad y que 
puede haber una armonía social que no suprima los intereses pri- 
vados, sino que los reconcilie mediante la educación, forma parte 
del repertorio de la Hustración; sín embargo, Owen derivó de ella 
conclusiones prácticas destinadas a revolucionar el sistema social 
En su opinión, la necesidad esencial era transformar el medio edu- 
cativo. Sí se enseñase bien a los niños, éstos desarrollarían a lo 
lergo de toda su vida instintos de cooperación y caridad hacia el 
prójimo; pero para ello deben ser insturidos desde muy corta edad 
y no forzados a trabajar en fábricas en-las que se degradan física- 
mente y permanecen en la ignorancia, 


Los niños son, sip excepción, compuestos pasivos y maravillosamente arte 
fíciales; por ello, mediante ana adecuada formación inicial, puedeo sor formados 
colectivamente en cualquler carácier humano, Y a pesar de que estos compres 
tos poseen, como muches otras obras de la naturaleza, infinitas variedades, 
comparten una cualidad piéstica due, mediante una educación juiciosa y porse 
veronte, puedo ser convertida en la misma imagen de los deseos y aspiraciones 
ricéonales, (Nueva images de la Sociedad, Segundo Ensayo.) 


La reforma de la educación debe ír acompañada por la reforma 
de las condiciones de trabajo. El mejorar la suerte de los trabaja- 
dores va en propio interés de los empresarios, pues los trabajadores 
constituyen una demanda masiva para los bienes que ellos mismos 
producen. La pobreza y los bajos salarios determinan las erisis de 
sobréprodueción, en las que los bienes permanecen en el mercado 
y los empresarios se arruinan, Al principio Owen confió en que, 
convenciendo de esto a los capitalistas, podría conseguir su ayuda 
para la realización de ses reformas, Sin embargo, finalmente decidió 
que los trabajadores debían confíar en sus propios esfuerzos pare 
inejorat se suerte, sí bien nunca dejó de creer que la reforma iba 
ch interés de toda la sociedad y podía ser llevaba a cabo sin revo- 
lución, mediante un cambio gradual y propaganda pacifica, 

lp sus últimos «Bos Owen puso su confianza en los poblados 
coronnistas para la práctica de la agricultura y de la industria, que 
según él constituían dos múcleos de la futura sociedad armontosa, 
En ellos, gracias a una buena organización y a tna cooperación 
lcal, las personas producirían de forma más voluntafía, en mayor 
vantidad y a un precio más bajo que nunca, La educación inculcaria 
vd amor hacia la humanidad desde los primeros años del niño y 
climinaría le intolerancia religiosa y las luchas sectarias, El deseo 
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de ayudar al prójimo sería un incentivo suficiente para el trabajoj 
sin necesidad del estímulo de la competencia o los honores públicos, 
El valor se meditía por el trabajo, la moneda en circulación corres 
pondería a la cantidad producida, y la economía sería así inmune 
a las crisis, la sobreproducción, la depresión o la inflación. No has 
brían criminales, ebrios o estafadores, come tampoco habrían cast 
tigos, prisiones o ejecuciones, No eta cierto, como suponía Malthusy 
que los suministros de alimentos no pudieran crecer con el aumento! 
natural y que por consiguiente hubiera una parte de la población: 
condenada a la desnutrición y al bambre. Los hombres pueden pros 
ducir más de lo que consumen; no habían límites conocidos de la 
fertilidad del suelo y la producción crecía cada vez más rápida 
mente. 

Owen ercía que si no se aceptaban universalmente estas simpl 
verdades era sólo porque la mente de las personas no estaba pres 
parada para ello: gracias a la ignotancia, la humanidad había conse 
pirado durante siglos en contra de la sopresión de su propia cuina 
Ahora que había llegado el momento de la claridad, era el momento! 
de transformar la vída de forma rápida y fécil Con el tiempo la 
reforma se extendería pof todo el muado, pues era adecuada paral 
toda la especie humana. Los prejuicios y enemistades. nacionales” 
y la creencia en la desigualdad de los hombres y el sistema de clases 
eran el fruto de la superstición, y desáparecerían con la abolición del 
esta superstición, ; | 

La creencia de Owen de que la naturaleza humana era inmutable 


modificado, pues mantenía que el factor permanente de la huma? 
nidad era su capacidad de cambio y su deseo de felicidad. Con frés 
cuencia utilizó el término de «naturaleza humana» en un sentidd! 
más normativo que descriptivo, como el deber del hombre de vivif 
eh armonía y concordia 4 pesat de las diferencias individuales, 

Aunque originada en la experiencia práctica, la doctrina de Owen 


, convicción de que el socialismo era un descubrimiento nico y edil 
viado del cielo, tan manifiestamente cierto que sería aceptado polí 
todas las clases con sólo proclamarlo, A pesar de que Owen nuncál 
$e cansa de repetir que el deterriinismo ¿anato pone a los hombre! 
a merced de las creencias y prejuicios heredados, no está claro del 
qué forma algunos hombres, como el propio Owen, son repentif 
namente capaces de ser libres y mostrar a los demás el camino haci 
la reforma social. Vistos -desafiadores de la omnipotente tradición 
están dotados, al parecer, de una espontancidad de genio con pode 
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pera inaugurar una sueva era, El propio Owen no discutió este 
problema; sólo estaba interesado en la filosofía en la medida en 
que ésta se relacionaba directamente con los planes de la sociedad, 
y aun aquí se limitaba a adoptar fórmulas generales tomadas de la 
itadición ilustrada. No examina tampoco la cuestión de la conciencia 
de clase y, al igual que muchos otros teóricos del socialismo, se 
adscribe a sí mismo el papel de demiurgo en el proceso histórico, 
Este es el principal punto de diferencia entre el socialismo de Owen 
y el marxismo, y es la fuente de otras importantes diferencias, como 
las respectivas al papel de las reformas políticas y económicas, Marx 
compartió la idea de Owen y otros autores de que en la sociedad 
socialista el poder del estado sobre las personas sería sustituido 
por la administración de las cosas, es decir, del proceso productivo, 
pero según Marx esto sólo podría suceder tras una revolución po- 
lítica. Por otra parte, Owen pensó que la reforma económica radical 
de inspiración socialista podía efectuarse apelando a los intereses 
humanos universales y con la ayuda del poder estatal existente, El 
movimiento sindical británico está todavía marcado por esta pers- 
pectiva, que subordina directamente la lucha política a los intereses 
uconómicos. Las teorías socialdemócratas que consideraban a los par: 
tidos políticos de trabajadores coma los órganos de los sindicatos 
son una continuación de la misma doctrina. En una forma más 
desarrollada, la cuestión se convirtió en una importante fuente de 
polémicas en la época de la Segunda Internacional. 

La doctrina de Owen inició uña nueva etapa en el movimiento 
inglés de trabajadores en el que dejó de ser una-mera expresión 
de desesperación y se convirtió en una fuerza sistemática gue al 
fival consiguió inmensos cambios sociales. Además, en su ataque 
al capitalistno y sus planes de una nueva sociedad contenía algunos 
rasgos duraderos, aungue algunas de sus ideas —por ejemplo, la 
de uba moneda-trabajo, desarrollada por sus seguidores John Gray 
y John Francis Bray— fueron pronto descartadas al mostrar que 
estaban basadas en falsos diagnósticos económicos. 

Mientras, a finales de los años treinta, hizo se aparición en 
laglaterra un movimiento político de trabajadores conocido como 
el Cartismo, que permaneció en la vida pública durante los próximos 
diez años. Engels escribió para sn periódico, el Northern Star, fun- 
dado en 1838 por Feergus O'Connor. La principal exigencia cartista 
era la referente al sufragio rmasculino igual y. universal; aun sin 
conseguirlo, se agitación llevó a la aprobación de meses. leyes en 
contra de la explotación industrial, S PON 


da», 
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5. Fourier 


Charles Fourier (1772-1837), que goza de una merecida repue! 
tación de visionario y chiflado de primer orden describió el futuro 
paraíso socialista en un detalle más grandioso que cualquiera de los 
utopistas que le precedieron en la historia, No obstante, fue el priv 
mero.en hacer ciertas observaciones .que mostraron tener impof 
tancía en la evolución de las idens socialistas, Fue nn testigo Pre 
cial, y en cierta medida también víctima, de las crisis ecohómicas 
la indigencia y la especulación de la época fevolucionaria y napos 
leónica; estes experiencias constituyeron el trasfondo de su sistema, 
al que consideró como el acontecimiento más importante de la his 
toría de la raza bumana. 

Nacido en Besancon e hijo de un rico comerciante, Fourier fue 
destinado contra su voluntad a la carrera de los negocios. En 1791 
se tituló de agente comercial en Lyon, viajendo después muchas! 
veces a Francia, Alemania y Holanda. Posteriormente puso en mal 
cha una fábrica propia, que le llevó a la ruina, a raíz de la Revolu- 
ción, cuyas ideas detestaba por entonces. Inscrito en el ejército! 
se licenció en 1796 y volvió a ejercer de nuevo como agente comer 
cial y después como agente de bolsa. Al cabo de unos años sel 
trasladó a París, volvió después a Lyon como cajero de un banco: 


mercio y después como modesto rentier. Dedicó las últimas cuatro! 
décadas de su vida 2 clborar y divul Igar su ideal de sociedad pers. 


Milena invertir unos milíones de francos en el primer A d 
o célula de la nueva sociedad; estaba convencido de que ¿Hlegabal 
a construirse no pasarían más de cuatro años sín que mostrara sel 
irresistible. Aún amargado por el fracaso, prosiguió sus esfuerzos 
y reclutó im pequeño número de discípulos, el más importante del 
los cuales fue Victor Considérant (1808-93), Fourier empezó a es 
cribir en el 1800 y en 1808 expuso su sistema en la obra anónima 
Théorie des quatre mouvemenis et des destinées générales. En 1822 
publicó su Trailé de Vassociation domestigue el agricole y en 18297 
Le Nouveau Monde industriel et sociétaire. Dejó diversos manus 
critos, algunos de los cuales fueron publicados por sus seguidores 
mientras que otros sólo recientemente han visto la luz del día. 
Las extraordinarias facultades de Fourier se ilustran bien por” 
la descripción que él mismo hace de la forma en que ideó el prin 
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cipio básico de su sistema. Viajando de Rouen a París en 1798 
advirtió una gran diferencia en el precio de las manzañas de un 
lugar a otro, aunque el clima fuera similar en ambos sitios. Esto 
le hizo darse cuenta del efecto perjuicial y destructivo de los inter. 
mediarios, inspirando sobre esta idea toda su concepción de la 
nueva sociedad. Foutier prosigue observando que en la historia 
de la humanidad hubieron dos manzanas perjudiciales, las de Adán 
y París (la manzana de la discordia), y dos beneficiosas (la de Newton 
y la suya propia; esta última es más provechosa que todos los inven- 
tos humanos reunidos. Según él, el mundo podía haberse organizado 
según este sistema en cualquier momento del pasado, por ejemplo 
en la era de Peticiles, lo que hubiera ahorrado muchos sufrimientos 
y desgracias. Fourier no Éue el úínico de su tiempo en considerarse 
como el salvador, pero fue más proclive a ello que muchos otros, 

La doctrina de Fourier estuvo inspirada por los fenómenos de 
la crisis, la especulación y la miseria de los trabajadores. Todo esto, 
según él, no era una consecuencia inevitable de la naturaleza hu 
mana, sino más bien el producto de un erróneo sistema de trabajo 
€ intercambio. Las necesidades y pasiones humanas etan inerradi- 
cables, pero éstas sólo Hevaban ala infelicidad porque la sociedad 
estaba mal organizada, el problema consistía en ordenar las cosas 
de tal forma que condujesen al bien general en vez de al antago- 
nismo. La civilización moderna era contraria al orden natural es 
tablecido poz Díos; debemos redescubrir las exigencias de la natu- 
raleza y organizar la vida pública de acuerdo con ellas. La sociedad 
del futuro estaría compuesta de poblados denominados «wfalanste- 
cios», en los que se satisfarían todas las pasiones y servirían pata 
fines constructivos. Doce eran las pasiones comanes a los setes 
kormenos, sí bien en proporciones variables: cuatro relacionadas con 
el sentimiento lamistad, amor, ambición y sentimiento familiar), 
tuna con cada una de los cinco sentidos y las tres restantes «diste 
butivas»: el deseo de cambio, el amor por la intriga y la tendencia 
2 unirse en grupos competitivos. Par medio de un minucioso cálculo, 
Fourier mostró que las combinaciones de estas pasiones daban lugar 
a 810 tipos de carácter, y la unidad básica de se sociedad, que 
denominó «falange», debería consistir, para alcanzar una méxima 
variedad, en el doble de esta cifra de individuos más una porción 
de reserva, hasta un total de 2.000 personas. La producción se 
organtiaría de tel forma que todos tendrían una ocupación adecuada 
a su carácter. El trabajo ho sería un trabajo forzoso, síno un estímulo 
y fuente de placer, No se obligaría a nadie a permanecer en el mismo 
puesto de trabajo; cada ldadividuo tendría al menos cuarenta apt 
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tudes diferentes y podría cambiar de empleo varias veces al día sl 
así lo deseaba. Los trabajos desagradables como los de matar ani-' 
males o limpiar las cloacas y alcantarillas serían efectuados por los Ñ 
niños, a quienes gusta jugar en el barto. El falansterio sería una 
unidad agrícola e industrial. La vida sería comunitaria, pero sin! 
sacrificar por ello la vida privada; las casas serían hoteles en vez| 
de cuartéles; todos serían libres de seguir sus inclinaciones. Las 
mujeres disfrutarían de una plena igualdad con los hombres; se 
aboliría la vida familiar y los niños serían educados comunitaria» 
mente y a expensas de la riqueza pública; se saprimirían los. tra] 
bajos domésticos menos gratos y se suprimirían todas las restric» 
ciones de la vida sexual. Este sería el rasgo básico de la nueva TÍ 
sociedad: la gente podría vivir en régimen monógamo si lo deseaba, 
pero el amor sería absolutamente libre y los prostíbulos figurarían 
entre las instituciones más respetadas del nuevo orden. 

La propiedad privada, la herencia y la desigualdad económica 
no serían abolidas, pero perderían se carácter entagonista. La fas 
lange proporcionaría los medios de subsistencia mínima pata todos, 
alin cuando no quisieran trabajar (sin embargo, todos querrían, pues 
todos los trabajos serían agradables). La producción estatía orga 
nizada en régimen de cooperativas, cuya participación en la riqueza 
general estaría determinada por la utilidad de su producto, el dise 
frute que supone, etc. Todo individuo trabajaría en diversos grupos 
y cobraría en cada uno según su capacidad. Habría desigualdad, pero 
no habría envidia, sino sólo celo y sana competencia. Todos podrían 
participar del capital de la cooperativa, peto esto no daría lugar 
a la explotación en ningún caso. La educación gratuita de todos 
los niños aseguraría su participación en un trabajo útil desde una 
corta edad. Los órganos de autoridad política se harían superfluos; 
los asuntos públicos se decidirían sobre principios democráticos Y 
el gobierno estaría reducido a la administración económica; sin 
embargo, para los fines de ta variedad y la estimulación, el nuevo 
orden mantendría un sistema de títulos, dignidades y funciones 
representativas. Fonríer calculó con precisión cuéntas falanges, com 
binadas en unidades de tamaño creciente, serían necesarias para 
formar el estado mundial u «omnarquía» (síc, E. e, gobierno de to 
dos). Dado que los males del actual sistema habían afectado tambié 
a los reinos animal y vegetal, el nuevo orden conocería una trans 
formación de éstos y la afirmación del dominio del hombre sobre 
ellos. Los mares se volverían en naranjada, los desiertos florecerían 
y los hielos se fundirían, la primavera sería eterna y Jos anímalea 
salvajes perecerían o se harían amigos del hombre, «anti leones» 
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«anti-ballenas», para poder así cumplir sus órdenes. Habría un solo 
lenguaje para toda la humanidad; todos vivirían la vida al máximo, 
desarrollando plenamente su personalidad en todas direcciones, en 
una comunidad armoniosa y feliz que incluiría todo tipo de sent 
miento y dedicación. 

La extravegencia de la descripción de Fourier y la ingenuidad 
con que atribuía sus propias preferencias a los detnás (promiscuidad 
sexual, glotonería, amor por las flores y gatos, etc.) son probable- 

ente el motivo de que fuera considerado como un foco sin re 
medio, dejándose así a un lado algunas de sus observaciones. más 
agudas, Toda su teoría estaba envuelta en una cosmología y teología 
especulativas que pretendían explicar los asuntos hursaños mediante 
leyes universales. La aplicación a la sabiduría era para él ma forma 
de culto, y las leyes de la naturaleza eran decretos divinos, La ley 
de la gravedad de Newton se aplicaba también a las almas; todas 
las pasiones humanas eran ejemplos de «atracción», todas eran na- 
turales y por ello eran divinas y merecían satisfacción. El universo 
era una especie de falansterio compuesto por cuerpos celestes en 
orden jerárquico: los planetas copulaban, las estrellas tenían alma, 
etcétera. Fourier adoptó la idea de Schelling de que el mundo exa 
una nidad y creyó que el alma humana y el universo estaban cons- 
traidos según el mismo esquema. 

Á pesar de estos absurdos, la crítica de la «civilización» de Fou- 
rier (término gue usó siempre en sentido peyorativo) y sus ideas 
de un armonioso estado futuro contienen muchos elementos que 
pasaron a formar parte de la tradición socialista. Su ideas de que 
la explotación y la pobreza se deben a una discrepancia entre las 
condiciones sociales y los instrumentos de producción desarrollados 
aparece de forma más precisa en los escritos de Marx. Ponrier 
señaló la natutaleza parasitaria del comercio en condiciones de anar- 
quía económica y también el perjuicio causado por las pequeñas 
propiedades de tierra. Mostró que el progreso técnico aumentaba 
la pobreza del proletariado (sin que el remedio fuera detener el 
progreso, sino modificar el sístema de propiedad) y que los salarios 
gravitaban hacia el mínimo nivel de subsistencia, 5u ideal era un 
sistema económico anificado que evitase el derroche de energías 
humanas en ocupaciones intermediarías y eliíminase el caos de una 
producción no planificada que da lugar a la acumulación de mer 
concías y al empobrecimiento de los trabajadores, Fourier erticó 
las doctrines republicanas que alababan la libertad política, que, en 
su opinión, de poco servía sin la libertad social, es decir, la Hibertad 
de desarrollar las propias inclinaciones, Afirmó que el trabajo asala- 
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tiado eta una forma de esclavitud, que la humanidad aspira a la 
libertad basada en la conformidad entre los deseos del individuo 
y el trabajo que desempeña, y que la meta es una sociedad volua: 
tatia de atmoniosa cooperación. Todas estas ideas son muy similares 
a las de Marx. En cuanto a la concepción de Fourier de un hombte 
total liberado de la unilateralidad ocupacional, capaz de realizar 
diversos trabajos y de vivir en un sístema que le permita hacerlo, 
también puede hallarse numerosas veces en Marx, desde los Ma: 
museritos de París a El capital. Una vez más, Fourier fue uno de 
los primeros en defender la emancipación femenina: creyó que el 
progreso humano dependía de la liberación del sexo y, al igual que 
los marxistas, condenó el elemento de prostitución del matrimonio 
burgués. Su ntopía era la antítesis de las imaginaciones monásticas 
del Renacimiento y la lustración; afttmó «mue el ascetismo cra 
contrario a la naturaleza y que la liberación del hombre significaba, 
en no menor grado, la liberación de sus pasiones, En este respecto 
parece tener más en común con Rabelsis que con los utopistas clá: 
sicos. También está cercano al socialismo marxista, una vez más, 
en el importante papel que asignó en su mundo ideal a la exper 
riencta estética y a la creación artística. 

Pero a pesar de lo fantásticas que fueron algunas de sus res 
puestas, Fourier planteó un problema real e importante, a saber; 
dado que los hombres están dotados de diferentes deseos y de im- 
pulsos egoístas y agresivos, ¿cómo puede canalizarse constructiva: 
mente esta rivalidad natural, en vez de conducir al. antagonismo 
social? Al contrario que muchos utopistas, Fourier. concibió el rez 
medio en términos de un nuevo orden social y no de una transfol 
mación de la naturaleza humana. Creyó que el conflicto de intereses 
era una ley universal y que era inútil intentar evitarlo, pero que 
había que organizar la sociedad de forma que el conflicto condujese 
invariablemente a la armonía. Consideró inútil también contemplar 
una nivelación e igualación penetal de los hombres, y en esto disen. 
tía tanto de Saint-Simoa como de Owen; la idea de una completa 
igualdad y commnidad de bienes le pareció siempre quimérica, Sin 
embargo, estaba convencido de que las reformas parciales de la 
civilización no eran buenas. La sociedad debía ser transformada 
desde la rafa, o de lo contrario nada cambiaría; además creyó que 
esta transformación podría realizarse por la mera fuerza del ejemplo, 

Los discípulos de Fourier no se interesaron por los adornos 
religiosos y cosmológicos de su sistema, pero inantuvieron la idea 
de que las luchas políticas no Hevaban e ninguna parte, pues lo 
decisivo era la. reforma social, Intentaron modificar de varias mar 
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neras la doctrina de Fourier en la dirección del realizmo. Las coope- 
rativas de consumo de los trabajadores fueron fruto de su sistema, 
como también los intentos pot establecer cooperativas de productores 
en las que los trabajadores fueran accionistas, 

Victor Consicerant publicó periódicos fourieristas (Le Phalarz 
tere, 1832-1834, y La Pbalange, 1836-1849) e intentó fundar colo- 
nias modelo en Texas (muchos utopistas intentaron poner en práctica 
sus teorías en el Nuevo Mundo, incluidos Owen, Caber y Wettling), 
Otro discípulo de Fourier fue Flora Tristán (1803.1844), una pione- 
ra feminista conocida por las aventuras amorosas descritas en su 
autobiografía, 


6. Proudhon 


Pierre Joseph Proudhon (1809.1865) es digno de mención entre 
los primeros socialistas port las rmuchas direcciones en las que se 
extendió su infisencia, hecho debido principalmente a la incoheren- 
cia de sus escritos y a las contradicciones que contienen. Su cons 
tante pasión por la justicia social no estaba igualada por su forma 
ción (fue primordialmente un autodidacta) o sus facultades de análisis 
histórico. Nacido en Besancon € hijo de un cetvecero, ingresó en 
la escuela grecias a la colaboración de unos benefactores, y en ella 
se formó como impresor. Posteriormente recibió una beca y se tras- 
ladó a París. En 1840 publicó el panfleto Quest-ce que la proprieté, 
que suscitó furia y admiración en igual medida. Á partir de en- 
tonces, y para otgullo suyo, fue identificado con el siogan «la pro 
piedad es an robo», a pesar de que estas palabras exactas fueron 
de becho pronunciadas por Brissot antes de Ja Revolución, Fue 
juzgado y absuelto y pronto publicó dos nuevos panfletos sobre el 
nismo tema (Lettre á M. Blanqui sur la propricté, 1841, Avertis- 
sement aux propriétaires, 1842), por los que fue juzgado y absuelto 
de nuevo, Hasta 1847 se ganó la vida como agente de una empresa 
de transporte, y en estos años pnblicó dos libros importantes: De la 
création de Pordre dans Vbumanité, ou Principes d'organisation po- 
litique (1843) y el extenso Systéme des contradictions économiques, 
ou Pbilosophte de la misére (1846). Esta última obra provocó una 
aplastante réplica de Marx titulada Misére de la Philosopbie (1847), 
Marx había conocido a Proudhon y en el corso de largas converse 
ciones le explicó, o al menos dijo haberla hecho, las ideas de la 
filosofía hegeliena. Proudhon no sabía alemán, pero también podía 
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haber leído a Hegel de las lectnras y Íibros de Heinrich Alrens, que 
por entonces enseñaba en París. 

Tras la revolución de 1848, Proudhon entró en la escena po 
lítica, en la esperanza de persuadte al gobierno republicano a aprobar 
su programa de reforma social, En junio fue elegido para la asamblea: 
constituyente, en la que fue el principal representante de la izquiet- 
da; sin embargo, se le impuso la pena de tres años de prisión por 
sus attículos de crítica a Louis Napoleon. Continuó trabajando en 
la prisión y en 1851 publicó L'idée génerale de la revolution all 
XIXe siécte. Tras el conp P'état de diciembre de aquel año alentó 
la idea de utilizar al Príncipe-Presidente para desarrollar sus planes 
socialistas. No intimado por el fracaso, la pobreza y las calumnias 
continuó agitando y publicó numerosos escritos. En 1858 fue sen 
tenciado de muevo a tres años de prisión por su extensa obra De la. 
justice dans la révolution et dans Péglise, pero escapó fugándose a 
Bélgica. Cuatro años después fue expulsado de Bélgica y volvió A 
Francia, donde intentó «ana vez més sin Exito fundar un partido y 
un periódico pata éste. Murió en Passy. 

Proudhon, como €l reismo admitió, no releía nunca sus propias 
obras y no parecía ser consciente de sus contradicciones, Su plan 
pettenece a la categoría de utopías socialistas en la medida en que 
es un esquema puremente normativo y que invoca ideales de justicia * 
e igualdad, peto no obstante intentó basarlo en el análisis de la. 
vida económica de su época y valorar la posibilidad del cambio 
en términos prácticos. Fue él quien acuñó la expresión «socialismo 
científico». 

Proudhon creía en una armonía social «natural» y en los inalie- 
nables' derechos dei hombre, que eran violados por el sistema eco: 
nómico existente: el derecho a la líberted, la igualdad y la soberanía 
del individuo, Estos derechos eran parte del destino del hombre: 
prescrito pot la voluntad de Dios faun cuando el propio Proudhon 
se presenta como enemigo de Dios) El sistema de competencia, 
desigualdad y explotación es incompatible con los derechos huma 
nos, y los economistas que se limitan a describirlo no están más 
que confirmando un estado de caos, Sin embargo, las contradiccio 
nes del sistema no pueden eliminarse por un acto de síntesis, Prot 
dhon, con un conocimiento muy limitado de la dialéctica de Hegel, 
se vio especialmente atraído por el conocido esquema de tesis, antíte 
sis y síntesis; de hecho esto juega un papel secundario en la filosofía: 
de Hegel, pero ha atreído siempre la imaginación de quienes conocen 
poco acerca de él: En opinión de Proudhon, la «síntesis» hegeliana 
por la que se asimilan los términos de uba contradicción es conce 
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bida como algo lógicamente anterior a los términos. La creencia de 
que todas las contradicciones se resuelven por el movimiento sin- 
tetizador del progreso es el fundamento del culto de Hegel del 
estado y del absolutismo que subordina el valor y la dignidad de 
la personalidad humana al aparato estatal, Á esta lógica, Proudhon 
opone su propia dialéctica negativa basada en la idea de que los 
términos antagónicos no se disuelven en la síntesis, sino que se 
equilibran el uno al otto sin dejar de ser distintos; además, este 
balance no es una ley inevitable del progreso, sino sólo una post- 
bilidad de que la gente pueda o no conseguir progresar. Los hombres 
y las mujeres no son instrumentos del progreso, que actúa inde- 
pendientemente de su voluntad; si se produce un progreso es el 
resultado del esfuerzo humano. 

Á pesar de la desdeñosa crítica de Marx, no es cierto que Prou- 
dhon considerara las condiciones sociales reales y las fuerzas eco- 
nómicas como la personificación de las categorías filosóficas abstrae: 
tas anteriores a la realidad social. Ál contrario, Proudhon se esfuerza 
por subrayar que la organización intelectual de la realidad social 
en categotías abstractas es secundaria a esa realidad, El primer de- 
terminante de la existencia humana es el trabajo productivo, mien- 
tras que la actividad intelectal es el frito de ese trabajo, Si la 
vida espiritual se ha alienado de sus verdaderos orígenes, y si las 
ideas no son conscientes de que su otigen no está en ellas mismas, 
siso en el mundo del trabajo, este es un síntoma de una enfermedad 
social que hay que curar, 

Sin embargo, «trabajo» en Proudhon es una categoría tanto not 
mativa como descriptiva. Su crítica de la propiedad se basa en la 
indignación motal que le provocaba la existencia de ingresos no 
ganados, «La propiedad es un robo» puede parecer un alegato en 
favor de la abolición de la propiedad privada, peto Proudhon £0 
era en realidad un comunista. Cuando se propone mostrat en su 
panfleto que «la propiedad es una imposibilidad física y matemá- 
tíca», en lo que realmente piensa es que el sistema que hace posible 
el disfrute de ingresos no ganados es inmoral y da lugar a con 
tradicciones sociales, El obtener dividendo, intereses, renta, etc., pot 
cl mero hecho de que uno posee capital es como si uno estuviera 
creando algo de la nada. Es irrelevante el hecho de si el propietario 
teoliza un trabajo productivo o no; si lo realiza está legitimado 
2 obtener una Justa recompensa, pero todo lo que obrenga por 
encima de esto, meramente como propietario de riqueza, representa 
un robo de los demás trabajadores. La propiedad en su forma mo- 
nopolista, €s decir, el privilegio de nos Íngresos no ganados, €s 
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una fuente de desigualdad y mal que destruye la vida personal; 
debe su otigen a la violencia, de la cual es una cristalización. Sin! 
embargo, la antítesis de un sistema basado en la propiedad no es 
el comunismo, sino la abolición de los ingresos no justificados por! 
el trabajo, es decit, una sociedad en la que los bienes son inter! 
cambiados por los productores en proporción determinada por la 
cantidad de trabajo que suponen. l 

A este respecto, Proudhon afirma haber modificado las doctrinas! 
de Ricardo y Adam Smith, Ricardo supuso que el trabajo era la l 
Única medida de valor, con lo que el valor de mercado de cualquier! 
producto era uha cristelización de las horas por hombre necesarias 
para producirlo; los frutos se dividían entonces entre los capita 
listas (en la forma de devolución del capital), los propietarios (como? 
renta) y los trabajadores [como salarios). Esto dio lugar a que los 
socialistas reformistas ingleses de los años veinte y treinta pen] 
satan que el inmediato productor de bienes exa a la vez el único 
creador de valor, por lo que tenta derecho a todo el valor creado; 
era igualmente injusto que los bienes no se intercambiaran según sul 
valor y que algnmas personas disfrutaran de lo que no hablan creado, 
Por su parte, Proudhon no aceptó por completo esta ingenua inter 
pretación de Ricardo, pero ecepró su consecuencia final, En sn opi 
nión, ninguno de los tres factores de la producción —los mediosy1 
la tierra y el trabajo— creaban valor de por sí, sino sólo todos ellog 


fuerza productiva sin el trabajo, pero la mera expedición de energía 
era improductiva en tanto no fuera utilizada para cambiar la imagen! 
de la naturaleza a través de los medios de producción. Ántes de 
que podamos comer un pez son necesarios el mat, el pescador y 3u 
red. Sin embargo, la economía actual estaba basada en la falsaf 
premisa de que el capital (los medios de preducción) o la tiertal 
son en sí fuerzas productivas, de forma que los propietarios del 
tierra, capital o instalaciones están legitimados a cobrat por su 
uso. Ésto no podría seceder en una economía justa, como tampocó 
el que los bienes se compren y vendan de acuerdo cont las fluctnas 
ciones de la oferta y la demanda en vez de por su verdadero valor, 
En cuanto a la matursleza del velor, Proudhon no da una definié 
ción clara. Por una parte afisme que depende de la utilidad, y 
por otra, que deriva de los tres factores de producción o hien sólo 
del trabajo, Pero el principio rector de su uropía económica está 
bastante claro, aun cuando su fundamento económico sea poco fit 
me. Lo que exige es que cada persona sfeciba, del producto del 
trabajo de los demás, el equivalente exacto de lo que él eolsm 
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produce, y esta equivalencia debe medirse en horas de trabajo, 
Los ingresos no ganados deben ser abolidos y crearse un sistema 
de intercambio basado en el número de horas de trabajo snecesa- 
rias para la producción de un bien, de forma que cada produc 
tor reciba un ingreso suficiente para comprar lo que él mismo pro- 
duce. 

Por este camino se suprime la propiedad en el sentido del 
monopolio, peto no en el sentido del derecho del productor a uii- 
lizar los medios de producción que desee, que es una condición de 
la libertad personal y la soberanía del individuo. La concentración 
de riqueza en manos de unos pocos y el resultante empobrecimiento 
de las masas trabajadoras sólo pnede remediarse mediante la abo- 
lición de los ingresos monopolísticos. Los maltusianos están equl- 
vocados al considerar a la superpoblación como la cause de la po- 
breza, pues la superpoblación es relativa a la cantidad de recursos 
compartidos entre las clases no propietarias. No puede ser remediada 
en tanto los bienes no sean intercambiados sobte la base de una 
equivalencia y el salario del trabajador pueda servir para edquirir 
sólo una parte de lo que éste produce. En estas condiciones no 
importa cuánta gente emigre de un país, pnes las masas estarán en 
estado crónico de empobrecimiento, 

Parece entonces que Proudhon (al igual que Fourier, aun cuando 
sus razones morales y filosóficas sean bastante diferentes) no desea 
tealmente ábolir la propiedad, sino generalizarla, El comunismo, 
según él (pensando principalmente en Cabet y Blanc), nunca será 
compatible con la dignidad del individuo y los valores de la vida 
familiar, su resultado sería la pobreza universal y la sofocante 
mediocridad, de una existencia regimentada. Los defensores del co 
munismo son fanáticos ansiosos de poder que desean establecer un 
estado omnipotente sobre la base de la propiedad pública, Lejos 
de abolir los efectos perjudiciales de la propiedad, los comunistas 
los llevan al extremo del absurdo: en un sistema, el individuo no 
tendría propiedad, confiriéndose su uso franco al estado, que po- 
seería la riqueza del país y también los cuerpos de los ciudadanos. 
Las vidas, talentos y aspiraciones de los seres humanos se con- 
vertirían, de repente, en propiedad estatal, y el principio de suo- 
nopolio, la fuente de todo mal social, se intensificariía hasta el 
extremo, En resumen, el comunismo no tenía nada que ofrecer sino 
un extremado despotismo policial. 

Á fín de asegurar el «intercambio equivalente» y eliminar la 
competencia, la primera necesidad era reorganizar el sistema cre 
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diticio y suprimit el interés, que era una de las principales causas! 
de la injusticia. Proudhon propuso creas un banco de intercambio! 
populat que hiciese préstemos sin interés a los pequeños productores | 
y así convettir a toda la sociedad en una unión de propietarios, 1se- 
gurando de esta fotma la libertad, la igualdad y una justa partíci- 
pación de los frutos de su ptobia actividad. El banco extendería! 
bonos o cupones que sefvitían como medio de intercambio entre! 
los productores, de acuerdo con el principio «a cada cual según su 
trabajo». De algunos de los escritos de Proudhon puede inferirse 
que su ideal era una comunidad pequeñoburguesa de pequeños pro-| 
«ductores individuales, como la única forma de asegurar la justicia | 
social. Sin embargo, en otros lugares no parece contemplar una 
vuelta de la industria mecanizada au la producción artesanal. Más] 
bien se sintió interesado por la «democracia industrial», es decir 
por aquella sociedad en la que Jos productores tienen algún control 
sobre los medios de producción, Las unidades productivas debían" 
ser propiedad colectiva de los empleados en cllas y la sociedad] 
consistiría en una federación de productores, tanto industriales como 
agrícolas, Esto resolvería, entre otras cosas, la contradicción inhe! 
rente a la industria, que por una parte era un triunfo del espírity 
homano sobre la materia y por otro había sembrado el desempleo, 
los bajos salarios, la superpoblación y la ruina de la clase trabar! 
jadora, Este plan resolvería también la contradicción de la división! 
del trabajo, que era un instrumento de progreso que a la vez había 
degradado a los seres humanos al papel de meras partes de sí mismos, 

La nueva sociedad «mutnalista» reconciliaría así, por primera. 
vez en la historia, la propiedad con la igualdad y la libertad con 
la cooperación. Proudhon dejó a un lado los problemas puramente 
políticos, considerando a la cuestión social como lo único impof- 
tante, En sus primeros escritos adoptó un punto de vista anarquista! 
del estado como instrumento de las clases poseedoras, que debía! 
ser sustituido por un sistema de libre acuerdo entre las cooperativas? 
económicas. Posteriormente Hegó a reconocer la necesidad del podet 
estatal, no como el arma de una clase, sino como organizadot de 
la producción en aras del bien común. Sin embargo, su ideal siguió 
siendo una producción descentralizada y un estado consistente en 
una federación de comunidades, 

Para la traducción de sus sueños a la realidad, Proudhon no 
confiaba en la acción política o económica del proletariado. Bra cone fl 
trario a las revoluciones e incluso a las huelgas, sobre la base d 
gue una acción violenta contra los «ricos» lHevaría al desorden y a 
despotismo y exacerbaría la hostilidad de clases, Creía que, como! 
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sus ideales estaban arraigados en la naturaleza humana y su reali 
zación no sería más que el cumplimiento del destino bumano, podia 
dirigir razonablemente su llamada a todas las clases sin distinción, 
En diversos lugares invita a la burguesía a tomar la iniciativa en 
la reforma, y en ocasiones también mostró su confianza en el estado 
coma factor auxilias. Durante muchos años continuó creyendo en 
la cooperación entre las diversas clases. Sin embargo, en su obra 
póstuma De la capacité politique des classes ouuriéres volvió a la 
idea de la singularidad del proletariado, postulando una combinación 
de la lucha económica y la política (y, como antes, un boicot de 
las instituciones del estado), Por otra parte, sus teorías no dieron 
prueba de internacionalismo; sus planes de reforma están pensados 
para la situación de la Francia de su época, minca discutió los va- 
lores nacionales franceses e incluso en una obra (La Guerre et la 
Paíx, 1861) legó a glorificar la guerra como fortalecedora de la 
fibra moral y principio de desarrolla de las más elevadas virtudes, 

El conjunto de Ja obra de Proudhon presenta un aspecto caótico 
€ incoherente, y sus lacoherencias se reflejan fielmente en su pos» 
terior influencia, Marx, que saludó su primer escrito como un su 
ceso político comparable con Qu'estuce que le Tiers Etat?, de Sieyts, 
fue despladadamente sarcástico a expensas de La Philosopbie de 
la misére, reprochando a Proudhon su ignorancia en economía, su 
uso caprichoso de esquemas hegelianos mal comprendidos, una con- 
cepción moralista del socialismo y su utopía reaccionaria pequeño- 
burguesa, Proudhon consideró este ataque como un conjunto de 
burdas calumnias, ideas equivocadas y plagio, pero nunca se enfrentó 
públicamente a Marx. Entre ambos había una .clara diferencia en 
cuanto a su interpretación de la vida económica, sus ideas del futuro 
del socialismo y su elección de táctica política. ; 

Á pesar de que la crítica de Marx era injusta y deshonesta en 
igunos aspectos, él era intelectualmente muy superior a Proudhon, 
gue tenía todos los defectos de un autodidacta inteligente: segu- 
sidad de sí, inconsciencia de las limitaciones de su conocimiento, 
lecturas incompletas o poco metódicas, falta de habilidad en la se 
lección y organización del material y uma apresurada condena de 
autores a los que, en se gran mayoría, no entendió correctamente. 
No obstante, su influencia fue de considerable duración. Esta in- 
fluencia se dejó sentir sobre todo en el movimiento sindicalista 
francés de los años sesenta, que rechazaba la acción política y €s- 
peraba liberar a los trabajadores tnediante la organización de coope- 
rativas y el crédito sobre base recíproca, La mayoría de los miembros 
franceses de la Primera Internacional, y en especial Tolain y Erf 
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bourg, eran proudhonistas y. defendían el principio del «mutualis 
mo» con preferencia a las huelgas, descartando la revolución política, 
Proudhon ejerció también una gran influencia sobte Bakunin, espe 
cialmente desde el punto de vista anarcosindicalista, y muchos de 
sus seguidores fueron partícipes activos de la Comuna de París; 
también fue bien acogida su obra por anerquistas posteriores coma: 
Kropotkin. En los años precedentes a la primera guerra mundial 
su obra recibió el reconocimiento de los monárquicos de la Action 
Francaise de Charles Maurras, que vio en ella el espíritu de los 
primeros ideólogos contrarrevolucionarios, de Maistre y Antoine de 
Rivarol: la defensa del individuo y de la propiedad familiar, el 
patriotismo francés y el elogio de la guerra, la exaltación de las 
virtades nacionales y del sistema pateiarcal (asociada a la natoral 
inferioridad de las mujeres), la descentralización del poder, la hos 
tilidad hacia la unificación de Alemania e Italia (Proudhon se opusa 
también a la independencia de Polonia) y finalmente el racismo 
y el antisemitismo, Georges Sorel, el defensot del sindicalismo revos 
lucionaria, invocó tembién la autoridad de Proudbon, quien se opuso: 
a las huelgas por principio, 

Después de la Comuna de París no había un «proudhonismor 
propiamente dicho en el movimiento de trabajadores, sino ideas y! 
propuestas particulares bien arraigadas en el socialismo francés? 
Las tendencias anticentralistas y antiestatistas constituyen parte del 
la herencia de Proudhon; la objeción al comunismo como un sistema! 
de extrema centralización política y económica es un tema que! 
Proudhon implantó en el movimiento francés de trabajadores y que! 
ha conservado su actualidad desde entonces. El fue el autor de ls 
llamada «democracia industrial» y también del llamado ouvriérisme,l| 
es decir la tendencía a menospreciar la acción puraraente política 
y parlamentaria, a desconfiar de los intelectuales del movimienta 
obreto y a mirar con sospecha a todas las ideologías que no sirval 
a los intereses inmediatos del proletariado, 


7. Weitling 
i 

Las obras de Wilbelrn Weitling (1808-1871) destacan entre Jas 
utopías comunistas de los años cuarenta no porque fuera en algún] 
sentido un precursor de Maxx, sino porque él mismo era miembra! 
de la clase trabajadora y por ello mejor exponente de su actitud! 
en esta época que los teóricos pertenecientes a las clanes privilegias 
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das. Su forma de comunismo estaba menos cerca del babeuvismo 
que de los anabaptistas alemanes del siglo xXvx. 

Tras una pobre imfancia, Wettling dejó su Madebutgo natal a una 
corta edad, para ganarse la vida como sastre ambulante, Sus viajes le 
llevaron a Viena, Paris y Suiza. Paris era pot este época el hogar de 
srlles de obreros alemanes émigrés y allí Weitling estableció contacto 
con dos organizaciones comunistas clandestinas, la Liga de los Proscti- 
tos (Bund der Geichteten) y su filial la Liga de los Justos (Bund der 
Gerechten). En 1838 publicó en París un panfleto en slemán sobre 
Como es la bumanidad y cómo debería ser (Die Menschbeeit wie sie 
ist und wie sie sein sollte), Por temor a ser perseguido huyó a Suiza, 
donde publicó la obra Garantías de Armonía y Libertad (Garantien 
der Hormonie und Freibeít, 1842) y El Evangelio de un Pobre Peca- 
dor (Das Evangelium eines armen Súnders; 1843); esta última le 
costó unos meses de prisión en Zurich, Posteriormente se trasladó 
a Londres y colaboró por algún tiempo con Karl Schapper, el dirigen- 
te de las organizaciones de émigrés alemanes de esta ciudad. Por esta 
época sus escritos empezaron a ser conocidos en toda Europa, pero 
su tendencia profética y religiosa era igualmente incompatible con 
los líderes obreros más realistas que con los sofisticados teóricos. En 
la primavera de 1846, a su vuelta al continente, Wettling se reunió 
con Marx, quien se encontraba en Bruselas organizando un centro de 
contacto de todos los grupos comunistas europeos. El encuentro fue 
desastroso, y Marx le atacó de trabajador autodidacta con atrogancia 
de intelectual, ecusándole de ignorancia e ingenuidad; por su parte, 
Weitling pensó que habiendo compartido los sufrimientos del prole- 
tatiado era capaz de entender su posición y perspectivas mejor que un 
intelectual doctrinario. Tras una breve estancia en Ámérica, Weitling 
volvió a tiempo para tomar parte en la revolución de 1848 en Berlín, 
iras la cual emuaró a América definitivamente. 

Las abras de Weltling son un típico ejemplo de comunismo pri- 
mitivo de carácter evangélico, en la forma de sermones sobre la jus- 
ticia y la necesidad de rebelarse contra la tiranía, Hizo un amplio 
eso de todo lo que los Evangelios contenían de contrario:al rico y al 
opresor, presentando a Crísto como un comunista que urgía la des- 
trucción del sistema de explotación e injusticia. El mundo está gober- 
nado por el egoísmo de los ricos, mientras los trabajadores, que 
crean su riqueza, viven en la pobreza e inseguridad. No hay que culpar 
a las máquinas: en ina sociedad justa el progreso técnico seria una 
bendición, pero estando como están las cosas empeora la situación de 
los pobres, La causa real de la miseria social es la desigualdad de bie- 
nes y obligaciones y el afán de lujo. Pero cuando se socialice la ri- 
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queza y todos se vean obligados a trabajar, desaparecerá todo el ma 
en un abrir y cerrar de ojos; se acortarán las horas de trabajo y éste 
será además un placer en vez de una maldición, No existirá dinero O 
acumulación de tiqueza; las diferencias de clases desaparecerán, y 
todos podrán disponer de todos los beneficios corporales y espiritua- 
les, Este es el verdadero mensaje del cristianismo, No es sorprendente 
que la enseñanza del Evangelio haya sido distorsionada y falseada por 
los reyes y sacerdotes que la han utilizado para defender sus propios 
privilegios; pero por fin ha legado el momento de desenmascarar $ 
impostura y edificar un nuevo mundo de libertad, igualdad y amor 
cristiano. Sin embargo, no debemos esperar que los gobiernos y los 
capitalistas reconozcan este ideal y lo pongan en práctica por propio 
acuerdo; los trabajadores sólo pueden confiar ea sí mismos y en sul 
propia fuerza, De los predicadores medievales del milenio Wettling 
adopta la división de la historia en tres etapas: los tiempos antiguos 
del comunismo primitivo, la era actual de la propiedad privada y el 
comunismo del futuro. También se ocupa en describir con detalle e 
paraíso terrenal en el que no habrán más ni odio ni envidia, no más 
crímenes ni malos deseos. Los hombres volverán de nuevo a ser her 
manos y las lenguas nacionales que los dividen se extinguirán en tre 
generaciones. Como todos tendrán las mismas obligaciones,.la riquezt 
v el lujo serán accesibles a todos, Por ejemplo, cualquiera que desee 
llevar diferentes vestidos de los «proporcionados por la comunidad 
podrá hacerlo trabajando horas extraordinarias, sobre todo gracias A 
que la jornada obligatoria de trabajo no será superior a treshoras; 

Weitling reflejó de esta forma ingenua algunas de las aspiracionel 
y sueños de los pobres. Marx, inevitablemente, se irritó por su tono 
de predicador. Weitling impartió a la clese trabajadora alemana algo 
del ethos del quiliasmo medieval y, si bien no contribuyó nada 4 
análisis científico del capitalismo, indudablemente ayudó a desperta 
la rudimentaria conciencia de clase del proletariado de su país. 


8. Cabe 


Si Weitling significa la tradición del revolucionarismo sectario de 
la época precapitalista, Etienne Cabet (1788-1856) proporcionó a la 
incipiente sociedad industrial una muestra de un género literario clé: 
sico en su descripción utópica de una isla comunista, 

Cabet, que tenía formación de juriste, tomó parte en la revolución 
de 1830 y su actividad política y Hteraria pertenece casi por completa 
al período de la Monarquía de Julio. En 1839-1840 publicó una obra 
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de cuatro volímenes titulada Histoire populaire de la Revolution 
frangeise. En 1840 apareció su obra más conocida, Voyage en Icarie, 
bajo pseudónimo y en Inglaterra, lugar a donde había emigrado por 
temor a la persecución y donde se vio influido por las ideas de Owen, 
Al volver a Francia reinició la publicación del periódico Le Populaire, 
en el que defendía un comunismo no revolucionario cotno la genuina 
enseñanza de Cristo, Á principios de 1849 emigró a Ámérica, fun 
danda residencias commnistas en Texas y posteriormente en Hlinols; 
una de ellas duró varias décadas. Murió en Saint Louis, 

La «Icaria», de Cabet, es uma comunidad igualitaria con algenos 
rasgos totalitarios, al igual que muchas utopías del Renecimiento y la 
Uustración. Dado que la desigualdad es la causa de todos los males 
sociales y sólo puede ser remediada por las socialización de los bie- 
nes, y dado que la igualdad de derechos y deberes viene exigida por 
la «verdadera» naturaleza humana y por la fe cristiana, en la sociedad 
ideal no habrá propiedad privada ai sistema monetario. Toda la pro- 
ducción social es la obra de un sólo organismo, del cual forman parte 
los organismos. Todos están igualmente obligados a trabajar según 
sus facultades y a compartir los ingresos generales según sus fecesi- 
dades. La comunidad debe hacer todo lo que pueda por procurar que 
todos coman lo mismo, vistan las mismas ropas y vivan en el mismo 
tipo de casa, los standards de vida obligatorios son fijados por las 
autoridades, y todas las ciudades deben tenet unos de carácter simi 
lar. El pueblo en su conjunto 'es el soberano de su territorio y elige 
por tiempo limitado a los administradores para que provean la pro- 
ducción. No hay ni partidos ni asociaciones políticas (no tendrian 
rada que hacer) y la palabra escrita es estrictamente supervisada para 
evitas cualquier peligro a la moral. Todo ello se producirá sia vio- 
lencia ni revolución. Cabet disiente expresamente de Baboeuf y cres 
que las revoluciones, las conspiraciones y los comwps ban producido 
más dafío que beneficio al género humano, Dado que la sociedad per- 
fecta está basada en los dictados del derecho natural y todos los hom- 
bres participan por igual en él, sería un fatal etror inaugeraria por 
medio de la fuerza, la opresión y el odio, Los ricos y los opresores 
son las víctimas de un sistema social defectuoso, y sus prejuicios de 
ben ser curados mediante la educación y nao la represión. El mundo 
mejor po debe nacer de la violencia y la conspiración, sino a través 
de una reforma gradual y de un sistema transitorio que leve progre- 
sivamente a la sociedad ideal del futiaro. —. 

Entre las restantes obras de Cabet figuran L'Ouvrier, ses miséres 
actuelles, leur causo et leur reméde (18457, Comment je suis corr 
muniste (1843); y Le Vrai Cbristianiome suivant Jésus Christ (1846), 
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Todas ellas tienen, al igual que «Icaria», los mismos atributos d 
utopismo en el sentido peyorativo genetalmente atribuido al término 
en la literatura marxista, Sin embargo, como escritor muy leído y de 
estilo popular, hizo mucho por difundir los ideales comunistas: si 
bien no tuvo la influencia de Marx, ayudó a los lectores franceses a 
conocer los valores básicos del comunismo. 


9, Blangui 


En la historia del socialismo Blanguí tiene importancia no sólo 
como teórico, sino porque transmitió la herencia del babouvismo a la 
generación de 1848 y sus sucesores, estableciendo así un vínculo en- 
tre la tzquierda jacobina y los radicales del siglo XIX e introduciendo 
la idua de conspiración revolucionaria en el movimiento obrero, Tam- 
bién fue el autor de la idea (aunque no de la frase) de una «dictadura 
«del proletariado», a ejercer en su nombre por Ina minoría organizada, 

Louis Anguste Blanqui (1805-1881), hijo de un girondino, estudió 
derecho y medicina en París. AJÍ conoció a las diversas doctrinas 
socialistas del momento y tomó parte activa en la Revolución de Jue 
lio, En los años treinta organizó sociedades clandestinas de naturaleza 
democrático-radical, de tendencia cada vez más socialista. Én enero 
de 1832 fue llevado a juicio, donde promunció un célebre discurso 
más de acusación que de defensa, proclamando la justa guerra del 
proletariado contra el rico y el opresor. Fue encarcelado un año, tras 
el cual reinició la actividad conspiratoria y dirigió una revuelta frus- 
trada contra la monarquía en mayo de 1839. Se le condenó a pena 
de muerte, conmutándosele después por cadena perpetua. Liberado 
por la revolución de 1848, se convirtió en uno de los líderes de la 
clase obrera de París, pero pronto fue encarcelado de nuevo. En 1839 
fue liberado por poco tiempo, pero pasó la mayor parte de la década 
siguiente en prisión. Fue liberado de nuevo bajo el régimen de Thiers, 
y arrestado de nuevo en 1871; fue elegido in absentía como líder de 
la Coruna de París, en cuyo frente sus seguidores fueron la facción 
más resuelta y activa, Permaneció en prisión hasta 1879 y uma vez! 
excarcelado siguió agitando los dos últimos años de su vida, 

Los escritos de Blanquí que aperecieron durante su vida fueron: 
de carácter más propagandístico que teórico, con excepción de la obra: 
Elosófica L'Eternité par les astres (1872), Esta estaba basada en el 
materialismo mecanicista de la Hustración y adoptaba la idea estoica” 
de una incesante repetición de los mundos (el estado del universo | 
está enteramente determinado por la disposición de sus partículas 


FO. Las ideas socialistas de la primera mitad del siglo x1x 215 


materiales y, como el número de estas partículas es infinito, cada 
disposición debe repetirse infinito númeto de veces a lo largo de la 
historia), En 1885 apareció póstumamente la obra de dos volúmenes 
titulada Critigne sociale. La crítica del capitalismo de Blanqui no va 
más allá de la retórica habitual de su época y es bastante simplista 
en el terreno eronémico, Sostuvo la idea de que la desigualdad y la 
explotación se producen porque los bienes no son jptercambiados a 
su «verdadero» valor determinado por su contenido en trabajo; en 
cuanto a la sociedad comunista del futuro, no ofrece más que genera- 
lidades, Su principal papel en la historia de los movimientos socialis- 
tas estriba en haber sido tuno de los primeros en subrevar la impor: 
tancia de la organización revolucionaria y en desarrollar la técnica de 
la conspiración. En la jerga socialista, el término «blanqguismo» vino 
a significar lo mismo que «voluntarismo revolucionario», es decir, la 
creencia en que el éxito de 111 movimiento comunista no depende de 
las circunstancias económicas «objetivas», que un grupo conspirador 
adecuedamente organizado puede hacerse con el poder si la situación 
política es favorable y que puede entonces ejercer una dictadura en 
beneficio de las masas trabajadoras y establecer un sistema comunista 
independientemente de las demás condiciones socieles, El «blanquis- 
mo» en este sentido fue una etiqneta peyorativa asignada por los re 
formistas a los revolucionarios, sobre todo en Rusia tras la escisión 
del partido socialdemócrata en 1903, cuando los mencheviques acusa- 
ron a Lenin de seguir una estrategia de la revolución conspiratorial y 
50 mmatxista, , 


10. Blanc > 


Blanqui y Blanc fueron los protagonistas del siglo X1xX de dos 
tendencias fuertemente opuestas del movimiento socialista, ambas 
contrarias al marxismo. Blanqui creía en la fuerza conquistadora de 
la voluntad revolucionaria encarnada en una conspiración armada, 
imientras que Blanc creía en la reforma gradual del estado que aboliera 
la desigualdad, la explotación, las crisis y el desempleo, La primera 
doctrina deriva del babouvismo; la segunda de Saint-Simon, con al 
guna atenuación en lo referente a la democracia y a lé propiedad 
estatal de los medios de producción. Las ideas de Blanqui fueron adop- 
tadas por Tkachev y después por Lenin; las de Blanc por Lassalle y 
por los modernos socialdeméciatas. El primero fue en conspitador, 
mientras que el seguado fue un intelectual y reformiste. Lenin fue 
acusado de «blanquista» por Plekbanov y Martov y criticado en mu- 
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chas ocasiones entre la revolución de Febrero y la de Octubre por 
comparar la actitud de sus oponentes menchevyigues a la de Blane 
en 1848, con su indecisión, su tendencia al compromiso y su falta de: 
voluntad de poder revolucionario, l 

Louis Blanc (1811-1882) estudió en París bajo la Restauración: 
y en 1839 fundó la Revue de progrés, en la que publicó, por entregas, 
P'Organisation du travail, uno de los textos socialistas más populares 
de los años cuarenta. Junto 2 otras obras sobre las revoluciones! 
de 1789 y 1848, el Imperio y la Monarquía de Julio, publicó Le 


1848 y presentó un amplio programa de reformas y obras públicas | 
para la lucha contra el paro y la pobreza, Tras la salvaje represión de 
la insurrección de junio, el ala derecha le acusó de irresponsabilidad” 
por la revuelta (a pesar de que había esperado evitar los turmultos” 
mediante reformas); se vio forzado a abandonar el país y pasó las 
dos siguientes décadas en Inglaterra, volviendo en 1870 tras el colapso 
del Segundo Imperio. Sus intentos por reconciliar a la Comuna con! 
Versalles le llevaron a la enemistad de ambas partes, Fue diputado del 
la izquierda moderada republicana desde 1876 hasta si muerte, y 
en 1879 inspiró la ley que concedía la amnistía a los communards. 
Su obra clásica, L'Organisation de travail, afirmaba que la tevo 
lución erá inevitable, pero por ello entendía una reforma social tas 
dical y no un violento cambio político, Al contrario que los utopistas, 
con sus detallados planes de ua orden social perfecto, Blanc se pros 
puso ser un reformista práctico e indicar qué pasos podían darse | 
sobre la base de la situación existente, No fue partidario de provocaf 
una revuelta violenta, sino de evitarla; sin embargo, la explosión rene 
dría inevitablemente lugar si las masas hambrientas y desesperadas 
no podían encontrar trabajo, por lo que la tarea más urgente eng 
remediar el desempleo. El sistema basado en la libre competencia 
entre los empresarios llevaba inevitablemente a las crisis, la pobreza, 
la ignorancia y el crimen, la bárbara explotación de los niños y la 
destrucción de la vida familiar, O el estado utilizaba todas sus fuerzas 
para realizar las necesarias reformas sociales, o bien habría que poner 
en práctica la doctrina de Malthus mediante la simple eliminación” 
de los hijos en exceso de los irmbajadores, La reforma política era el” 
requisito previo de estas reformas sociales, La historia había mostrada" 
que las revoluciones violentas cuyos líderes no partían de un plan 
definido, sino que imaginaban que podrían elaborar uno después de 
hacerse con el poder no resultaban más que en inútiles matanzas; bas. 
taba comparar 1789 con 1793 y los años siguientes, Las propuestas 
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de Owen, SaintSimon y Fourier contenían muchas ideas útiles, pero 
carecían de sentido práctico, y los cambios que propugraban no pa 
dían realizarse a cotto plazo, Lo que podía hacerse es que el estado 
asumiera el control de la producción inmediatamente, poniendo fia 
a la desenfrenada competencia, Debía ponerse en práctica un gran 
plan industrial, con la ayuda de la tiqueza nacional; los trabajadores 
cuyos salarios dependieran de la productividad y del éxito del empeño 
por el que trabajaban desarrollarían más energía que bajo el sistema 
de producción privada. La competencia entre las empresas socializa- 
des y privadas se resolvería pronto a favor de las primeras, que pro: 
ducirían mejores artículos a precio más barato. No habría más com- 
petencia, más crisis ni sobrepoblación; el progreso técnico, en vez de 
perpadicar a los intereses de los trabajadores, disminuiría el peso del 
trabajo y reduciría la jomada laboral. La educación obligatoria y 
gratuita produciría beneficios para todos. Las escalas de salarios de- 
berían diferenciarse aún durante algún tiempo, pues la defectuosa 
educación había condicionado a la gente a que debía ser tentada para 
trabajar más, La jerarquía administrativa sería electiva y las unidades 
de producción disfrutarían de autonomía, El derecho al trabajo se 
reconocería universalmente como el principio básico de organización 
social, 

Blanc puede ser justamente considerado como uno de los principa- 
les precursores del estado de bienestar. Creyó que era posible sealízar, 
sin violencia o expropiación masiva, reformas económicas pacíficas 
en un sistema de democracia política e industrial que eliminase la 
pobreza y la competencia perjudicial y llevase gradualmente a la 
igualdad social y a la socialización de los medios de producción. De 
todos los autores estudiados en este capítulo fue realmente el menos 
«utópico» en el sentido usual, y el único cuyas ideas mostraron ser 
al menos parcislmente realizables, aparte de la idea de una dictadura 
política, que se hizo realidad pero no pata los fines para los que la 
concibleron sus autores, 
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Como puede verse e partir de este rápido examen, los escrítores 
socialistas de la primera mitad del siglo x1x pueden clasificarse de 
diversas formas. Podemos oponer reformistas a conspiradores, nove- 
listas a teóricos, demócratas a defensores del despotismo revolucio- 
nario y Mderes de la clase obrera a filántropos. Por otra parte, la 
¿livisión entre aquéllos cuya filosofía se basa en el materialismo del 
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siglo xvi a aquéllos que, como VYeltling, Cabet y Lamennaís, Ínvo- i 
can valores cristianos, no es esencial En ambos casos, la utopía sel 
basa en la premisa de que todos los seres humanos tienen la misma 
dignidad en vittud de su carácter lmsano y que, cualesquiera sean! 
las diferencias innatas entre los individuos, son idénticos en cuanto all 
sus derechos y deberes, Esta concepción de la naturaleza humana es 
tanto descríptiva como hormativa. Podemos deducir de ella lo que 
na bombre necesita, y tiene derecho a exigís, a fín de ser verdadera! 
mente un hombre, pero sabemos de antemano que la respuesta será 
igual para todo individuo. La idea de naturaleza humana presupone 
la igualdad, cualesquiera que seán sus implicaciones mÍteriores. ' 

La concepción de la naturaleza humana es al mismo tiempo una! 
descripción de la auténtica exigencia del hombre. A lo largo de toda: 
la literatura utópica se supone que los hombres están destinados al 
vivir en estado de igualdad y amot mutuo y que la explotación, la! 
opresión y el conflicto de cualquier típo son contrarios al orden de* 
la natnraleza. Por ello surge inevitablemente la pregunta: en estel 
caso, ¿cómo puede ser que los hombres hayan vivido dirante siglos | 
en desacuerdo con su verdadero destino? Esta es la pregunta más | 
difícil de tespondet desde el punto de vista utópico, Aun si suponer” 
mos que alguien, en algún momento, ideó el sistema de propiedad! 
privada, pudiendo no haber sucedido así, ¿cómo explicar el hecho del 
que su absurda e inhumana idea fuera fan unánimemente adoptada? 
Si echamos la culpa a los «malos deseos», ¿cómo estos deseos pasa 
ron a domínar a toda la sociedad? Si la natutaleza del hombre es 
vivir en amístad e igueldad con sus congéneres, ¿por qué razón le 
vemos en tan pocas ocasiones O nunca haciendo esto? ¿Cómo puede 
querer «verdaderamente» algo la mayoría de la humanidad que, como! 
indica la experiencia, ho quiere en realidad? Desde el punto de vista 
utópico, toda la historia bemana es una monstruosa calamidad, in 
comprensible por añadidura, Pera el cristianismo .tradicional no hay 
problema, pues se parte de la doctrina del pecado original y de la 
corrupción de la humanidad desde sus comienzos, Pero los utopistas: 
de este período, aun cuando se llamaran cristianos, no creían en el 
pecado original; de esta forma no tenían acceso a esta explicación y 
tampoco tenían otra que ofrecer. Querían el bien, pero el mal era 
pata ellos inconcebible e inexplicable, Todos ellos sin excopción re 
currían a la confosa idea de le naturaleza humaoa como algo ya 
«dado» y no como nna mera norma arbitraria (pres en este caso na 
habría razón para esperat que Ja gente se conformara a ella), sino 
como tna forma de realidad o «esencia» subyacente a todo individuos ' 

Pensando así, los utópicos eran naturalmente proclives a la idea 
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del despotismo comunista, Sí sabemos que la naturaleza humana se 
realiza bajo el sisterma comunista no importa, al establecer este sis- 
tema, qué proporción de la humanidad desee aceptarlo. Jean Jacques 
Pillot, al final de su panfleto, Ni cháteaux ni chaumitres (1840), plan- 
tea la cuestión, «¿qué sucede si la gente no desea esto?»; y tesponde, 
4 ¿qué sucede si los internos en Bicétre [sanatorio mentel] se niegan 
á bañarse?» Si la gente está loca debe ser curada 2 la fuerza. Los 
utópicos ho plantean la siguiente cuestión, que nos recuerda el cuento 
de Poe del profesor Tarr y el Dr. Fether: ¿cómo decidir quiénes son 
los locos y quiénes los cuidadores? ¿Está realmente capacitado un 
hombre para suponer que todos están locos menos él? Decir que la 
humanidad debe decidir su. propio destino puede significar que hay 
que dejar le historia en manos de los locas, pero st disentimos de 
nuestros congéneres debemos probar que estamos sanos. En tanto 
sea posible apelar a la voluntad divina como autoridad incontestable, 
la cuestión será bastante sencilla. Los ntópicos recurren a ello cuando 
les conviene; pero, como sabemos, las Escrituras se han utilizado 
durante muchos siglos para justificar la desigualdad y el orden jerár 
quico de la sociedad, 

La misma objeción puede plantearse a todos los utopistás, no 
sólo a los defensores del despotismo comunista, y de hecho fue plan- 
icada 2 Owen por Marx: ¿quién educará a los educadores? En la 
respuesta a esta cuestión radica la principal diferencia entre Ía 
utopia de Marx y la de sus predecesores, entre el heredero de la 
fenomenología hegeltana y los herederos del materialismo francés, 

No es difícil seleccionar de las obras de los socialistas utópicos 
diversas setíes de proposiciones que parecen anticipar las ideas más 
importantes de Marx, a pesar que ho sean expuestas en el mismo 
orden o por los mismos motivos. Estas se pueden reunir en tres temas 
principales: las premisas historiosóficas, el análisis de la sociedad 
capitalista y la descripción del futuro orden socialista, 

Bajo Jos dos primeros apartados podemos incluir los siguientes 
puntos: 

No es posible ningún cambio esencial en el sistema de distribución 
de la riqueza sín un cambio completo en el sístema de producción y 
relaciones de propiedad, 

A lo largo de la historia, los cambios constitucionales han estado 
condicionados por los tecnológicos, 

El socialismo es el resultado de leyes históricas inevitables. 

La organización de la sociedad capitalista está en contradicción 
con el estado de desarrollo de las fuerzas productivas, 
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Bajo el capitalismo, los salarios tienden naturalmente a permane: 
cer al nivel mínimo de supervivencia, 

La competencia y el sistema acárquico de producción llevan ín 
evitablemente a la exploración, las crisis de sobreproducción, la por 
breza y el desempleo, 

El progreso técnico lleva al desastre social, no por razones inhe- 
rentes, sino a causa del sistema de propiedad. 

La clase trabajadora sólo puede liberarse pot medio de sus propios 
esfuerzos. 

La libertad política es de escaso valor si la masa de la sociedad 
está esclavizada por las presiones económicas, 

Por lo que hace referencia al futuro soctalista, ya se dé a éste el 
nombre de Armonía, mutualismo o sistema industrial, podemos ente 
tnerar los siguientes ideales: 

La abolición de la propiedad privada de los medios de produc 
ción. . 

Una economía planificada a escala nacional o mundial, subordina- 
da a las necesidades sociales y la eliminación de la competencia, la 
anarquía y las crisis. 

El derecho al trabajo, como derecho básico del hombre. 

La abolición de las divisiones de clases y de log antagonismos 
sociales. o. 

La plena y voluntaria cooperación de productores asociados, 

La educación gratuita de los niños a expensas del patrimonio p 
blico, incluida la formación técnica, 

La abolición de la división del trabajo y de las degradantes conse 
cuencias de la especialización; en su Hugar, se producirá un desarroll 
global del individuo y existirá una libre oportunidad pata el uso d 
las facultades humanas en todas direcciones, 

La abolición de la diferencia entre campo y ciudad, permitiendo 
la vez la concentración industrial. 

La sustitución del poder político por la administración económica; 
fin de la explotación del hombte poz el hombre o del dominio de u 
hombre sobre otro, 

Supresión gradual de las diferencias nacionales. 

Completa igualdad de derechos y oportunidades entre hombres y 
mujeres, 

Total libertad de expresión de las artes y las ciencias, 

El socialismo como beneficio para toda la humanidad; la explota: 
ción del proletariado como principal factor precipitante del socialismo. 

Por impresionantes que sean estas analogías, hay una básica dife 
rencia entre Marx y todos los demás pensadores socialistas de la pri 
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mera mited del siglo xix. Además, esta diferencia afecta al significado 
de muchas ideas que, en sí mismas, muestran una sorptendente simi- 
htud y prueban sin duda la influencia de los utopistas sobre el 
pensanuento de Marx. Se ha dicho con frecuencia que Marx y los 
utopistas no estaban en desacuerdo en cuanto al fin a alcanzar, sino 
sólo en cuanto a los medios, es decir, la revolución persas la pací- 
fica persuasión; sio embargo, esta es una distinción errónea. De 
hecho, es incorrecta, pues Marx nunca adoptó el punto de vista ético 
y normativo que primero establece un fin y luego busca los medios 
idóneos para alcanzarlo. Por otra parte, no es cierto que considerara 
al socialismo como el resultado inevitable de la determinación histó- 
tica y no se interesó por saber sí era o no deseable, Es un tasgo 
esencial del pensamiento de Marx el que evitó tanto el enfoque 
normativo como el puramente determinista, y en esto es en lo que 
muestra ser un hegeliano y no un miembro de la escuela utópica, 
Los utopistas no siempre consideraron al socialismo como un ¿deal 
«libere»; podemos hallar referencias a la necesidad histórica en Owern, 
Fourier y los sansimonianos; pero éstas mo prueban la cuestión de 
forma suficiente o indican la manera eb que sus fantasías determinis- 
tas deben ser reconciliadas con la concepción del socialismo como un 
ideal a como un imperativo moral. Por una parte insisten en que el 
socialismo (o cualquier otro nombre que le den) tiene que conquistar 
necesariamente el mundo, y por otra parte consideran su descubri- 
miento como el feliz efecto del genio intelectual; oscilan así entre 
estos puntos de vista sin al parecer advertir su inconsistencia. Una 
vez más, los utópicos están convencidos de que los cambios políticos 
fo pueden producir por sí solos el nuevo orden económico y la redis- 
tribución de la riqueza, creen que las reformas económicas deben cof 
seguirse por la acción económica y en consecuencia minosvaloran la 
política y rechazan la perspectiva de la revolución. El punto de parti 
da de sus reflexiones es la pobreza, en especial la del proletariado, 
«ue ellos están llamados a suprimir. 

Sin embatgo, el punto de partida de Marx no es la pobreza, sino 
la desbumanización, el hecho de que los individuos están alienados 
de su propio trabaeío y sus consecuencias materiales, espirituales y 
sociales en la forma de bienes, ideas e Instituciones políticas, y 10 
sólo esto, sino también de sus congéneres y, en definitiva, de sí 
mismos también, El germen del socialismo en la sociedad capitalista 
consiste en da conciencia de deshumanización de la clase trabejedora, 
y ño de la pobreza, Esta surge cuando la deshumanización ha alcanza- 
do su límite máximo y en este sentido la conciencia de clase del 
proletariado es el efecto del desarrollo histórico, Pero es también una 
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conciencia revolucionaria, la conciencia de la clase trabajadora de que 
su liberación debe procedes de sus propios esfuerzos, El proletariado 
no puede abolir el sistema de trabajo asaleriado y competencia me: 
diante la persuasión pacifica, porque la conciencia de la burguesía, 
que está igualmente determinada por su participación en el proceso 
productivo, la impide abandonar gu rol de forma voluntaria, La des» 
humanización, si bien de distinto tipo, es también un atributo de 
la clase dominante, peto los privilegios que esta clase disfruta le 
impiden ser: consciente de su propia-situzción deshumanizada, en la 
que se hunde cada vez ¿más. El socialismo es el efecto de la historia 
en el sentido de que la historia da luz a la conciencia revolncionaria 
del proletariado, pero es también un efecto de la libertad en tanto 
el acto de la revolución es libre, con lo que, en el movimiento revos 
lucionario de los trabajadores, la necesidad histórica se expresa en la 
libre acción. La revolución, un acto político, es la condición indispen+] 
sable del socialismo, pues las instituciones que dicen representar al 
la comunidad encarnan de hecho el interés particular de las clases 

dominantes y no pueden ser el instrumento por el que se ataca a este! 
interés, La sociedad civil, o le colecrividad de individuos reales con! 
intereses privados, está destinada a «absorber» a la comunidad apa 

tente y a transformarla en una comunidad real. La libre. acción h 
mana no puede producir un cambio radical de las condiciones si es 
sólo una cuestión de ideales o un intento de transformar la sociedad 
desde fuera; sólo será constructiva cuando proceda de la autoconcien 
cia de esta. sociedad como sociedad deshumanizada, y esta conciencia 
sólo puede surgir en la clase trabajadora, que constituye el punto 
máximo de deshumanización. Es una conciencia desmistificada, qué 
se presenta a sí misma desde el principio como conciencia de la reg 
lidad real, y por la misma razón una conciencia revolucionaria, 


existente, En esta y en ninguna otra forma de. conciencia la inevita: 
bilidad histórica y la libertad de acción son una y la misma cosa 
como dicen las Tesis sobre Fenerbach, «la coincidencia del cambio de 
las circunstancias y de la actividad humana sólo puede concebirse y 
ger entendida racionalmente como prexís revolucionaria». 

De esta forma se comprueba el carácter erróneo de la afirmación 
según la cual Marx difiere de los utopistas en la soteriología, pero 10 
en la escatología, es decir, que más o menos comparte sm ideal de 
futuro pero no considera que pueda alcanzarse por medios pacíficos 
Como discípulo de Hegel, sabía que la verdad no es sólo un resultado; 
sino también un camino. La descripción de una comunidad armo 
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niosa, una sociedad sin conflicto en la que se satisfacen todas las 
necesidades humanas, se puede hallar tanto en Marx como en los 
utopistas en fórmulas similares. Pero el socialismo signiéica para 
Marx reás que uña sociedad de bienestar, la abolición de la com- 
petencia y la miseria, Ja supresión de todas aquellas condiciones que 
hacen del hombre un enemigo para el hombre: es tembién, y por 
encima de todo, la asimilación del mundo por el sujeto humano. En 
la conciencia de clase del proletariado, la sociedad alcanza un estado 
en el que deja de haber oposición entre sujeto y objeto, educador y 
pupilo, pues el acto de la revolución es 1in acto por el cual la socie» 
dad se transforma a sí, siendo consciente de su propia situación, 
Ya no habrá diferencia entre los ideólogos por una parte, y la propia 
comunidad; la conciencia se sabe parte de las condiciones que la 
han creado y también sabe que los grilletes. de los hombres están 
forjados, y sólo pueden ser rotos, por ellos mismos, El socialismo no 
es una mera cuestión de satisfacción de los consumidores, sino da 
liberación de todas les fuerzas humanas, las fuerzas de todo indivk 
dio consciente de que su propia energía es también energía social, 
Li hecho de que las fuerzas productivas determinen las relaciones de 
producción y, e través de ellas, las instituciones políticas, no significa, 
en opinión de Marx, que el socialismo pueda alcanzarse mediante la 
acción directa en el terreno económico: las instituciones políticas no 
son simplemente el resultado del sistema de producción, sino tam- 
bién medios de autodefensa, y deben ser abolidas antes de que pne- 
dan cambiar, Por ello el socialismo sólo puede ser fruto de una re- 
volución política con un «alma social», Como hemos visto, no se 
trata li de un fin arbitrario ni del immero resultado de la historia 
actuando a la manera de una ley natural, sino el resultado de la lucha 
consciente del hombre deshumanizado por recobrar su humanidad y 
hacer del mundo vn mundo humano. El proletariado, como la punta 
de lanze de esta Jucha,no es un mero instrumento de la historia, sino 
«tz agente consciente; no obstante, era necesario que el. proceso bis- 
E lo deshumarnizase por completo antes de que fuera posible la 
ucha, 
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La crítica de Masx a Proudhon, en La Mistre de la phitosopbtie, 
puede resumirse en tres aspectos principales, 

En primer lugar, Proudhon no advierte las inevitables consecuen- 
cias de la competencia y, en su afán por eliminar ses «sspectos ma- 
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los», adopta un punto de vista moralista a expensas del análisis 
económico. Esta misma sustitución de análisis económico por indig- 
nación mofal aparece en el slogan «La propiedad es un robo», que 
por ende es imprecisa, pues el stobo presupone por definición la 
propiedad. Es una fantástica utopía esperar establecer el verdadero | 
valor de las mercancías de acuerdo con un standard de trabajo, man- 
teniendo a la vez el sistema de producción individual e intercambio, 
y por ello también de competencia. Proudhon confunde constante: 
mente el tiempo de trabajo como standard de valor con el valor del 
trabajo en sí. Dado que el trabajo es tembién una mercancía (Marx ] 
en esta etapa aún pensaba que el trabajo asalariado exa una venta de 
trabajo y no de fuerza de-trabajo, como en la formulación final de la! 
teoria de la plosvalía), no está claro por qué éste, más que otra mer] 
cancía cualquiera, pueda ser un standard de valor. El verdadero! 
standard de valor es el tiempo de trabajo, no el tiempo necesaria 
para elaborar un determinado artículo, sino el menor tiempo posible” 
en el que puede producirse en las condiciones actuales de tecnología? 
y organización de la producción. La competencia fija el precio de los É 
bienes sobre la base de un tiempo de trabajo soctalmente necesario 
con lo que inevitablemente introduce la desigualdad entre los pro- 
ductores en competencia. Desde que existe la competencia no ha 
existido intercambio equivalente porque, como Matx probará después 
con mayor detalle, el movimiento del capital iguala la tasa de hene-! 
ficio, fijando los precios por encima o por debajo del valor real (es 
imposible mantener los precios correspondientes al valor y al misma! 
tiempo asegurar iguales tasas de beneficios en las diversas ramas del] 
la producción). Ádernás, en condiciones de competencia, el sistema de 
intercambio satisface las necesidades de la producción y no del con+ 
sumo, y la industria no satisface la demanda, sino que la crea. Inf 
tentar mantener la propiedad privada y la competencia abolienda 
sus «aspectos malos» es uña quimera sooralista. | 
En segundo tugax, Marx acusa a Proudhon de la reaccionaria yH 
desesperada empresa de reviviz los métodos de producción medieval | 
basados en la artesanía individual. El ideal de intercambio individual” 
sobre la base del valor es tan utópico en la era industrial como el 
ideal de abolir la división del trabajo en condiciones de producción ql 
pequeña escala. El propio Marx considera la división del trabajo en 
su forma presente como una fuente de degradación Física y mental y] 
contempla su futura abolición; sin embargo, según Proudhon, esto? 
sólo puede suceder sí el trabajador realiza por sí solo un artículo! 
determinado, es decix, si se convierte de nuevo en artesano. La in 
dustria dominada por le competencia supone una cada vez mmayorÍ 
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división del trabajo en aras de una producción cada vez mayor, y sólo 
es posible imagmar su abolición tras la abolición de la competencia y 
la regulación de la producción según las necesidades humanas. La 
doctrina de Proudhon es una fantasía pequeñoburguesa, un sueño 
consistente en conservar a la burguesía eliminando al proletariado, es 
decir, en hacer de toda persona un burgués. 

En tercer lugar, Proudhon intenta aplicar esquemas hegelianos de 
forma fantástica y arbitraria, Tras haber adoptado del idealismo hege- 
lino la idea de que las categorías económicas son factores históricos 
independientes, las fuerzas espírimales respecto a las cuales los fenó 
menos espirimales son secundarios, imagina que la realidad social 
puede ser transformada por la manipulación intelectual de sus cate- 
gorías. Sin embargo, estas últimas no son más que abstracciones, el 
reflejo en la mente humana de las condiciones sociales de una deter 
minada etapa de la historia; la áÁnica realidad de la vida social son 
los seres humanos, que forman uniones determinadas por la historia 
y acto seguido las convierten en «categorías» mentales. Ánte todo, es 
erróneo y contrario a la dialéctica hegeliana suponer que es posible 
abolir el «aspecto malo» de una categoría determinada, preservando 
sus valores positivos, Las contradicciones propias a una determinada 
época histórica ño son manchas ordinarias que puedan sex abolidas 
simplemente” pensándolas; son condiciones indispensables del des- 
atrollo social y de la evolución de la sociedad hacia su madurez. 


Sepéngase que los economistas de la Época feudal, cautivados por todo lo 
bueno del feudalismo —las virtudes de la caballería, la armonía de derechos y 
obligaciones, la vida patriarcal de las ciudades, el florecimiento de la industria 
artosenal en las ciudades, el desarrollo de la producción en los gremios, las 
torporaciones y fraternidades— supóngase que hán decidida conservar todo esto 
y abolir simplemente les manchas de la servidumbre, el privilegio y la anarquía; 
¿cuál hubiera sido €l resultado? Habrían extirpado lodos los elementos de 
conflicto y sofocado a la burguesía en su mismo otigco, Se habrían propuesto 
la absuzda tares de suprimir Ja historia. 


Marx sigue aquí la interpretación hegelíana del progreso como 
resultado de un conflicto interno, un proceso incompatible con la 
simple eliminación de sus defectos. «Desde el origen de la civiliza- 
ción escribe Marx== la producción se ha basado en el antegonismo 
de grupos, estados y clases, y finalmente en el antagonismo entre el 
trabajo acumulado y el trabajo directo, Donde no hay antagonismo 
vo hay progreso. Esta ha sido la norma de la civilización hasta nues- 
tros días. Hasta hoy, el antagonismo de clases ha sido la causa del 
desarrollo de las fuerzas productivas.» Éra, pues, absurdo que Prov 
dhon intentara eliminar los efectos del capitalismo -—la desigualdad, 
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la explotación y la anarquía de la producción—, pues esto no signi- 
fica más que suprimir los antagonismos sociales conservando su causa. 
básica, o abolit al proletariado. conservando a la burguesía. 

Las tres críticas de Marx son aspectos de una misma idea: el 
proceso histórico tiene una dinámica propia, que está gobernada por 
el nivel de tecnología («El molino manual te da una sociedad con 
señor feudal, el molino de vapor, una sociedad con un capitalista 
industrial») y que se desarrolla por sí mismo por medio de la lucha 
de clases. De aquí se sigue que la revuelta social no puede producirse 
moralizando, que estas estructuras no sirvafi ya y que los conflictos 
sociales no pueden resolverse eliminando a uno de los contendientes, 
Debe permitirse que la lucha alcance su forma final, en la que ambos: 
antagonistas cedan paso a una superior forma de organización: el 
proletariado, en la revolución, se eliminará a sí mismo come clase y 
al hacerlo eliminará también todas las diferencias de clase. 


13. El Manifiesto Comunista 


Entre 1847 y 1848 se produjeron varios sucesos que afectaron 
decisivamente al movimiento comunista y a su propaganda en tét 
minos marxistas. Un grupo de comunistas alemanes de Bruselas, co 
los que Marx había colaborado, estaba en contacto con grupos simi 
lares de otros países, incluida la Bund der Gerechten, que a finales! 
de 1846 había trasladado sus dependencias de Patís a Londres. Unoll 
de sus líderes, Josepb Moll, invitó a Marx y Engels a unirse a la Liga! 
y a redactar un programa: hacia esta época, la Liga actuaba sobre la 
base de una síntesis ecléctica de idess socialistas y carecía de una base 
teórica coherente, En junio de 1847 Engels asistió ál congreso de la 
Liga en Londres. Á sugerencias de Marx y Engels, la Liga cambió sul! 
nombre por el de la Liga Comunista, y sa máxima de «Todos los 
hombres son hermanos», fue sustituida por el slongan de clase: «Pros 
letarios del mundo entero, juntos! » Marx y Engels organizaron ramas 
en Brusclas y París, respectivamente, y Engels elaboró un programa 
del tipo de preguntas y respuestas, titulado: «Principios del Cora 
nismo»; este programa hacia alusión a la explotación capitalista y la 
inevitabilidad de las crisis y describía la sociedad futura basada en la 
comunidad de bienes, la democracia política, la igualdad de salarios 
y la producción industrial planificada. El documento también hablabr 
de la necesidad de una simeltánes revolución política en todas los 
países civilizados. A finales de noviembte y comienzos de diciembre 
Marx y Engels asistieron al segundo congreso de la Liga en Londres 
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y se encargaron de la tarea de elaborar el que pasó a ser el texto 
fundamental del socialismo científico, el Manifesto af the Communist 
Party. Esta obra maestra de la literatura propagandística fue publica- 
da por vez primera en febrero de 1848 y en ediciones posteriores fue 
titelada El Manifiesto Comunista. 

El Manifiesto se refiete sucesivamente a las relaciones entre la 
burguesía y. el proletariado, entre los comunistas y el proletariado y 
entre el comunismo y las doctrinas socialistas existentes, La primera 
sección contiene la clásica frase: «La historia de toda sociedad ha 
sido, hasta el presente la historia de la lucha de clases». Tras los 
antegonismos del mundo antiguo entre hombres libies y esclavos, 
patricios y plebeyos, de los lores y los siervos en época feudal, la 
estructuea básica de la presente época consistía en la oposición entre 
la butguesía y el proletariado. La sociedad moderna había simplificado 
la situación de clases: la división entre dos clases básicas se había 
hecho cada vez más patente y extendido cada vez más. El descubri. 
miento de Ámérica y el origen de la industria habían creado un mer- 
cedo mundial y, tras largas luchas, habian dado a la burguesía la 
función directiva de la vida política. La burguesía había llevado a 
cabo uña tarea revolucionaria sit precedente, destruyendo los nexos 
patriarcales, denominados «naturales», entre los seres humanos y fe- 
duciendo sus mutuas relaciones al nivel de un desvergonzado interés 
propio, Había convertido la «vocación» del trabajador en trabajo 
asalariado y había impreso un sello cosmopolita al comercio, la indus- 
tría y a toda la civilización, derribando las barreras necionales y 
susmtendo'al mundo en una intetminable carrera de progreso téchico 
y cultutal, «La burguesía... ha sido la primera en mostrar lo que 
puede ptoducit la actividad del hombre.» Pero, al contrario que las 
clases dominantes de otras épocas, la burguesía ni es capaz de con- 
servar los medios de producción sin modificarlos, ni desea hacerlo. 
Sélo puede existir sí la tecnología, y con ella las relaciones sociales, 
se revolucionan constantemente. Cada vez más, subordina a si la 
producción agrícola, concentra los medios de producción en general 
Y organiza, para servir a sus propios fines, a los estados nacionales 
con sistemas legislativos uniformes. Pero así como la victoria de la 
burguesía fue debida a la incompatibilidad de les instituciones so- 
ciales y legales de la sociedad feudal con las fuerzas produetivas des" 
arrolladas en esta sociedad, su 0caso será debido a la contradicción 
entre su propia tecnología y las telaciones de propiedad del capita- 
lismo. Esta contradicción se manifiesta en crisis periódicas de sobre 
producción que son superadas por la destrucción de las fuerzas pro- 
ductivas y la conquista de nuevos mercados, pero estos métodos á su 


" 
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vez llevan a crisis cada vez más graves. «La burguesía no sólo ha forja- 
do las armas que producirán se propia muerte; también ha dado vida 
a los hombtes que han de empuñar esas armas, la moderna clase | 
trabajadora, el proletariado». Los trabajadores están obligados a ven 
derse a la burguesía a un precio igual al coste de reproducción de su! 
trabajo, es decir, al mínimo que les mantenga vivos; se han convet- | 
tido así en un apéndice de la máquina, Explotados por los empresa: 
rios, los propietatios, comerciantes y usureros, se levantan en revuelta 
primero contra las nuevas máquinas que les quitan los puestos de 
trabajo y aumentan su inseguridad, y a continuación contra la ex 
plotación por sis propios empresarios, y finalmente contra el sistema 
capitalista, En este momento su lucha se bace política, abarcando 
áreas cada vez más amplias y uniendo al proletariado primero a nivel 
nacional y luego a nivel mundial. El proletariado es la túnica clasé: 
auténticamente revolucionaria, Los intereses partienlares de las clases 
medias Ccarnpesinos, artesanos, pequeños comerciantes. sob con 
servadores; querrían, sí pudieran, detener el inevitable proceso por 
el que el capital se centraliza y concentra y ellos mismos se ven uni 
dos al proletariado. Se encuentren en un estado de desaparición gra 
dual y sólo pueden ser una fuerza revolucionaria en la medida en que. 
se proletariza. A medida que se desarrolla la industria, la burguesía 
crea cada vez peores condiciones para los trabajadores, impulsando a 
éstos a una acción solidaria, conjunta, De esta forma ella misma crea! 
inconsciente pero inevitablemente, su propia tumba. La burguesía ha | 
mostrado que no puede mantenerse a sí raisina como clase domina di 
y que está destinada a la destrucción. Por su parte, los trabajadores, 
sólo pueden obtener el control de las fuerzas productivas demoliendo* 
todo el sistema de adquisición de la riqueza que ha estado vigente! 
hasta la fecha. «Los proletarios... no tienen nada propio para fortas] 
lecer y asegurar; su misión es destruir todas las previas seguridades 
y garantías de la propiedad individual.» 

Los comunistas no tienen un interés distinto al del proletariado, 
y se distinguen de otros partidos prolerarios por el hecho de que st 
interés es el de todo el proletariado, independientemente de las dife 
rencias nacionales, Están delante de las mases proletarias a causa de 
so comprensión teórica del mundo en el que se produce la lucha. Su 
finalidad es conducir al proletariado a la conquísta del poder político, 
destruir el sistema de propiedad burgués que permíte al capitalista? 
apropiarse del trabajo de los demás y abolir e la burguesía y al prole 
taríado como clases sociales, Además, replica de la siguiente forma al 
las acusaciones más frecuentemente planteadas contra el comunismo: 


| 
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1, «La abolición de la propiedad privada Heyará al desinterés 
genera] y al colapso de la producción». Sin embargo, la propiedad pri- 
vada o existe hoy para las masas, y aun así la sociedad existe y se 
mantiene, 

2, «El comunismo es una negación de la individualidad», Sí, de 
aquellos individuos que son facultados por el sistema a utilizar sa 
propiedad como instrumento para el esclavizamiento de los demás, 

3, «El comunismo destruye la familia». Destruye efectivamente 
la familia burguesa, basada en la propiedad por una parte y en la 
prostitución y la hipocresía por la otra, Los grandes negocios han 
destruido la vída de familia del proletariado, 

4, «El comunismo está en contra de la nacionalidad». Si el obre- 
to no tiene patria, ¿cómo podría perderla? En cualquier caso, el mer- 
cado mundial borra cada vez más las diferencias nacionales, y la 
victoria del proletariado iotensificará este procesa, Cuando se suprima 
la explotación del hombre por el hombre, conoceremos. también el 
final de la explotación, la opresión y la enemistad entre las naciones. 
La opresión nacional es el resultado de la opresión soctal 

5, «El comunismo tatenta destruúr las verdades eternas y subli- 
mes ideas de la religión, la ética y la filosofia». Sin embargo, estas 
ideas legadas por la historia son absolutas sólo en tanto la opresión 
y la explotación han perdurado a pesar de todos los cambios de 
sistemas políticos. La producción espiritual de la humanidad es tan 
cambiable como las condiciones de la existencia humana; las ídeas 
son petmanentes en la medida en que han sído permanentes las cor- 
diciones sociales existentes hasta la fecha, El comunismo acaba con 
las ideas «etermas» destruyendo al sistema de clase que, por existir 
desde tiempo inmemorial, le dio apariencia de eternidad, 


La propaganda socialista de la época es criticada en el Manifiesto 
según su origen de clase. En primer lugar, está el socialismo feudal, 
que se opone al capitalismo desde el punto de vista de la aristocracia 
arruinada por el sistema de propiedad burgués (los legitimistas fran- 
cesos, la «Joven Inglaterrax): invocando la felicidad patriarcal de 
tiempos antiguos, ataca a la época burguesa por subvertir el viejo 
orden y, sobre todo, por crear al proletariado revolucionario, Lo mis- 
mo puede decirse del socialismo cristiano, «agua bendita con la que 
el sacerdote consagra el rencor del aristócrata», El socialismo pequeño 
burgués (Sismondi) refleja el miedo de los pequeños productores a 
que la industria des quite la vida. Altrma que la creciente mecaniza 
ción, la concentración de capital y la división del trabajo Bevan inevi 
tablemente a las crisis, la pobreza, las grandes desigualdades, la 
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guerra y la desintegración moral; esto es cierto, pero el remedio pro- 
puesto de una vuelta al sistema precapitalista de producción e inter- 
cambio, cori gremios y una economía agrícola patriarcal, es reaccio: 
natío e inútil. En cuanto al «verdadero socialismo» de Grún y demás 
escritores alemanes, es una muestra sentimental de especulación y 
generalidades sobre la humanidad independientemente de las divisio» 
nes de clase y los intereses particulares de los trabajadores. Los socía: 
listas de esta escuela atraen la aprobación de las clases feudales que 
gobiernan en Alemania atacando a la burguesía que, en este país, es 
el verdadero vehículo del progreso, 

fistas son las ramas del socialismo reaccionario, Viene a continua: 
ción el socialismo burgués de Proudhon y ottos, que íntenta preser: 
var las condiciones existentes eliminando todo lo que tiende a 
revolucionar la sociedad, «a conservar la burguesía y deshacerse del 
proletariado». Confía en slogans filantrópicos y reformas administra: 
tivas, sin hacer esfuerzo alguno por abolir el sistema de propiedad 
burgués, 

Finalmente, el socialismo utópico o comunismo predicado por. 
SaíntSimon, Owen y Fourier, siendo consciente de la lucha de clases 
y de la opresión del proletariado, no alcanza a percibir el decisivo 
rol histórico de este último y lo constituye en mero objeto pasivo 
de planes reformistas. Estos teóricos rechazan la perspectiva de la 
revolución y ponen su mirada en la comunidad en general o bien en” 
las clases privilegiadas. Han desempeñado una útil función en la 
crítica de la sociedad burguesa y la propuesta de reformas, pero, al. 
intentar obviar la lucha de clases real, sus sucesores de las próximas 
generaciones se convertirán en sectas teaccionarias cuyo fin será ex 
tinguir los antagonísmos de clase y evitar una acción política indepen=" 
diente por parte del proletariado, 

Los comunistas de diferentes países apoyan a diversos movimien: 
tos políticos, pero sólo aquéllos cuyo fis es una transformación radical 
de las condiciones existentes. Alemania es especialmente importante 
para ellos, pues en este país tendrá lugar en breve plazo una revolu: 
ción burguesa que ha de tener por fondo condiciones sociales más 
avanzadas aún, en Europa y en la propia Alemania, que las revolu- 
ciones burguesas de Francia e Inglaserra: por esta razón, la revolución: 
burguesa alemana «sólo puede ser el preludio directo a nina revolu 
ción del proletariado». 

Marx y Engels no se preocuparon en revisat las posteriores edicio- 
nes del Menifiesto en cuento se refiera a sus bases teóricas, Aparte de | 
sus optimistas expectativas de revolución en Europa y st fracaso.en 
prever amos desarrollos que no podían esperarse en sm época (el. 

| 
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Manifiesto vá siquiera menciona a Rusia o América como países po- 
tencialmente revolucionarios), sus prefacios o correcciones posterlo- 
res sólo afectan a eb punto teórico importante: la experiencia de la 
Comuna de Paris les convenció de que el proletariado revolucionario 
no puede capturar la maquinaria estatal y usaría para sus propios 
fines, sino que debe empezar destruyéndola. 

Por cuanto se refiere a la controversia con los soctalistas de la 
ttimera mitad del siglo, Engels volvió sobre ella en 1878 en el 
Anti Diibring, que tepite las principales 'críticas del manifiesto hacia 
«l socialismo utópico, Esta doctrina es en su opinión producto de una 
situación en la que la clase trabajadora no ha madurado hasta el 
punto de tomar una iniciativa histórica propía, y aparece sólo como 
un grapo oprimido y explotado y no como vehículo de revolución 
social. El socialismo utópico no puede, por las condiciones propias 
de su origen, contemplar al socialismo como una necesidad histórica 
de la ¿poca presente sino como una invención ingeniosa, ina Cre4- 
ción intelectual que podría haberse producido en cualquier momento, 
Toda vez que Marx y Engels, los creadores del socialismo científico, 
vuelven sobre el tema de sus predecesores utópicos, repiten las tres 
acusaciones básicas de filantropismo hacía la clase trabajadora, rechazo 
de la perspectiva de la revolución y la concepción del socialismo como 
una teoría accidental, A estos errores oponen su propia idea de la 
teoría socialista como la autoconciencia de la real iniciativa revolo- 
cionaría de la clase trabajadora, una actividad libre que es no obstante 
históricamente necesaria, Sin embargo, Engels paga tributo a los so- 
cialistas utópicos, por la actitud y audacia de su ataque al mundo 
actual y la capacidad inventiva de sus predicciones del futuro; no les 
considera desde la altera de una revelación superior, pues es cons- 
ciente de las condiciones históricas que limitaron su campo visual. 

Con la aparición de El Manifiesto Comunista, podemos decir que 
la teoría marxiana de la sociedad y sus normas de acción habian al- 
canzado su culminación en la forma de un esbozo bien definido y 
permanente. Sus obras posteriores no modificaron sestancialmente lo 
escrito con anterioridad, pero la enriquecieron con análisis específicos 
y transformaron lo que en ocasiones no eran más que aforismos, 
siogans o principios de argumentación en una estractuta teórica ma: 
siva, Pot ello, tras una breve revisión de los hechos históricos rele- 
vantes, podemos sustítalr muestra exposición cronológica por otra 
basada en los contenidos, Sin embargo, se debe especial atención 4 
la teoría de Engels de la dialéctica de la naturaleza y a su interpreta 
ción del materialismo filosófico, pues éstas pueden considerarse como 
un cambio sustancial en el marxismo con respecto a su forma anterior 
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a 1848, Naturalmente, los principios que se establecieron entonces y 
elaboraron después nunca se expresaron de tal forma que impidieran - 
interpretaciones mutuamente inconsistentes, Á medida que progtesa- 
ron el movimiento y la teoría socialistas, sucedió con frecuencia que 
las ideas de Marx sobre este o aquel tema —el deterministo histó- 
rico, la teoría de las clases, del estado, de la revolución— se enten- 


dieron de fotma diferente por diferentes personas, Este es el destino 
natural de todas las teorías sociales sim excepción, y en cualquier 


caso de aquéllas que han sído una fuerza seal en el desarrollo político 
y social, y desde este punto de viste ninguna puede rivalizar con el 
marxismo, Sin embargo, las controversias más importantes acerca de 


la interpretación exacta de la teoría de Marx tuvieron lugar después 


de su propia vida. 


' 


Capítulo 11 


LOS ESCRITOS Y LUCHAS DE MARX 
Y ENGELS DESPUES DE 1847 


LL. La vida de Marx en la década de 1850 


La publicación de El Manifiesto Comunista coincidió con las con- 
vulsiones políticas de 1848, Tras la revolución de febrero en París, 
el gobierno belga adoptó medidas tepresivas contra los enzigrés re- 
volucionarios; Marx fue expulsado de Bruselas y volvió a París, den 
de trabajó para la causa revolucionaria alemana a nombre de la Liga 
Comunista. Después de las revoluciones de matzo en Viena y Berlín, 
muchos emigrés alemanes se trasladaron de Francia a Alemania; Marx 
y Engels se establecieron en Colonia, donde la propaganda comunista 
era más activa, y a partir del mes de junio de aquel mismo año inicia- 
ron la publicación de una gaceta, la Nene Rheinische Zeiterng, con un 
progtama basado en un borrador previamente compuesto por ellos y 
titolado Exigencias del Partido Comunista en Alemanía. Estos ebje- 
tivos no tran estrictamente commanistas, sino. democtático-radicales y 
republicanos: incluían la confiscación de las grandes propiedades, la 
educación universal gratuita, una tributación progresiva y la naciona- 
lización del ferrocarril, El periódico, cuyo director era Marx, condenó 
la complaciente e teresuelta actitud de la burguesía y defendía la 
idea de una Alemanta unida bajo una constitución republicana con 
sufragio universal y directo; salía en favor de las minorías nacionales 
oprimidas, y en especial de los polacos, incitarido a la guerra con 
Rusta, a la que consideraba como el estado mayor de la reacción en 
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Europa. El programa de alianza entre el proletariado y la burguesía 


republicana con vistas a una revolución democrática era visto con 
recelo pot muchos comunistas alemanes, que temían que si'la clase 
trabajadora no se mantenía a sí misma como entidad política inde- 
pendiente sería meramente el instrumento de una revolución en 
interés de la burguesía. 

La victoría de la reacción en Europa y el colapso del parlamento 
de Frankfutt pusieron fín a la setividad revolucionaria de Marx en 
Alemania, La Neue Rbeinische Zeitemg cerró en mayo de 1849; 


Marx fue expulsado de Prusta y desde allí volviS, no sín dificultad, 


a París, donde esperaba un nuevo estallida revolucionario en cual. 
quier momento. Sin embargo, el gobierno francés puso abstáculos en 
la concesión del permiso de residencia, y en agosto, sín dinero ni 
medíos de vida, inició tna nueva vida de exilio en Londres, Allí iba 


a pasar el resta de su vida, luchando con la pobreza, la enfermedad y 


los problernas domésticas. Engels se estableció en Manchester en 1850 
y permaneció alli durante veinte años, ganíndose un suelda en el 


molino de algodón del que su padre era copropietario. Durante mu 


chos años ayudó financieramente a Marx, sacrificando su propía 
obra literaria a fin de que su amigo pudiera dedicatse a escribír. 

Al poco de su llegada a Londres, Marx, Engels y algunos amigos 
se propusieron dar nueva vida a la Liga Comunista, que había sido 
disuelta durante la revolución, El manifiesto que escribieron con este 
fín proponía un programa diferente al de la Nene Rheinische Zeitung: 
planteaba la necesidad de que el proletariado se organizase indepen 
dientemente de la burguesía republicana y, aun apoyando todas las 
peticiones democtáticas, debería ir hacia un estado de «revolución 
permanente» que le permitiese. eventealmente hacerse con el poder 
político, Marx y Engels creían que la creciente crisis económica iba a 
desencadenar la revolución en Europa, y especialmente en Francia, en 
techa temprana. Una vez se desmintió esta expectativa, la Liga fue 
condenada a una muerte precoz; de hecho fue disuelta en 1852, La 
Neue Rheinische Zeitung, con el subtitulo de Politisch-Skonomische 
Revue, apareció en Londres durente sólo unos rreses en 1849. Du- 
rante las dos siguientes décadas, el movimiento socialista europeo 
subsistió al margen de la vída política, pero gractas a los esfucrvos 
de Marx adquirió una nueva base teórica que le permitió reaparecer 


vigorosamente con el cambio de das condiciones, Durante los años. 


cincuenta Marx volvió a sus estudios de economía y no tomó parts 
en organización política alguna, sungue mantuvo algún contacto con 
los líderes cartístas, 

La primera obra importante publicada por Marx durante gu etapa 


. 
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en Londres fue El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, u9 ensaya 
sobre el soup ¿'Étet de 1851: constituyó el primer número de us 
periódico de Nueva York, el Revolution, que fue iniciado por el armi- 
go de Marx, Joseph Weydemeyer. El ensayo seguía al libro Luchas de 
Clases en Francia, 1848-1830, que había aparecido en Londres en la 
Neue Rbeinische Zeitúng; en su nueva obra Marx analizaba la situa- 
ción de clase gue había permitido alcanzar el poder a una «mediocti 
dad» como Louis Napoleón, Es muy tico en observaciones generales 
y costiene algunos de los aforismos de Marx més frecuentemente 
citados, 

El juicio de un grupo de comunistas en Colonia, en 1852, en el 
que se mostraron pruebas que acusaban a Marx, le provocó a escribir 
un trabajo en el que exponía las invenciones de la policía prusfana; 
el documento más importante, Revelaciones acerca del Juicio Como 
nísta de Colonía, apareció anónimamente en Basilea en 1853, De 1851 
a 1862 Marx escribió diversos artículos sobre temas cotidianos en 
el New York Deily Tribune, algunos de los cuales fueron escritos por 
Engels aunque aparecieran con la firma de Marx. Esto no le bastaba 
para ganarse la vida, pero le ayudaba a mitigar la calamítosa pobreza 
familiar. Durante muchos años atravesó serías dificultades de dinero; 
Marx era notoriamente incapaz de llevar” las cuentas y su mujer, 
Jenny, visitaba regularmente el Monte de Piedad de Londres. En 
cierta ocasión Marx halló trabajo como oficial de ferrocarriles, pero 
fue rechazado a causa de su execrable escritura. 

Sin embatgo, la principal preocupación de Marx durante estos 
años fue la elaboración de su crítica de la economía política que habla 
iniciado en los Manuseritos de París de 1844. Una y otra vez ceeía 
haber legado al final del trabajo, pero su inquieta meticulosidad le 
llevaba constantemente a buscar nuevos datos y fuentes con las que 
mejorar el borrador. La crisis económica de 1857 le obligó a con 
poner una versión revisada, que nunca fue completada ni se publicó 
a lo largo de su vida. La introducción a esta obra fue publicada 
en 1903 por Kautsky, en Die Neue Zeit (Stutigart), y es el estudio 
más completo e importante de Marx sobre las problensas de método 
de las ciencias socíales. La obra completa, titulada Grundrisse der 
Kritik der politischen Okonomíe (Esbozo de una Critica de la Eco- 
nomía Política), fue publicada por vez primera en Moscú de 1939. 
1941, en un tiempo poco propicio para los estudios académicos, 
Volvió a ser publicada en Berlín-Este en 1953, pero no fue sometida 
a estudio y discusión hasta la década de los 2508 sesenta. Es intere 
sante para mostrar la continuidad del pensamiento de Marx desde 
los Manuscritos de París a El Capital; por ejemplo, incluye una 
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nueva vetsión de la teoría del trabajo alienado, que arroja luz acerca 
del significado de esta categoría en la obra posterior de Marx. 

En general, el texto de los Gritndrisse muestra que Marx no había 
abandonado sus ideas antropológicas de los años cuarenta, sino que 
intentaba ahora traducirlas en términos económicos, También sabe- 
mos a pattir de una carta suya que el método de la obra estuvo 
influido por una relectura de la Lógica de Hegel, tras haber llegado 
accidentalmente a sus maños un ejemplar de esta obra. La introduc- 
ción contiene un plan general de Ía obra que se había propuesto 
esctibir, y dado que este plan sólo 5e desarrolla parcialmente en 
El Capital, se ha discutido en que medida esto supone un cambio 
de opiniones. Sin embargo, los estudios recientes de Melellan y 
otros autores han mostrado claramente que no hay razón para pen- 
sar en tn cambio esencial, Los tres volúmenes de El Capital, que 
se refleren a la teoría del valor, el dinero, la plusvalía y la acuimu 
lación de capital (volumen 1D), la circulación y la reproducción (vor 
lumen 1D) y el beneficio, la renta y el crédito (volumen 11D), consti- 
tuyen una parte de la estructura originalmente planeada, mientras 
que los Grendrisse son el primer bortedor, y único, que abarca todo 
el plan, es decir, que proporciona la más completa exposición de la 
doctrina económica de Marx que poseemos. Contiene la primera 
afirmación de algunas ideas importantes que aparecen en El Capital 
—pot ejemplo, la teotía de la tasa medía de beneficio y la distinción 
entre capital constante y capital vartable— y también algunos temas 
que no se hallan incluidos en esta obra posterior, Entre estos —apatte 
de la primera porción, que critica a Carey y Bastiat— se encuentran 
las observaciones sobre el comercio exterior y el mercado mundial 
y algunos pasajes filosóficos dispersos a lo largo de la obra, al estilo 
de los Manuscritos de 1844, La publicación de los Graundrisse no ha 
cambiado el cuadro genetal de la doctrina marxista en ningún as 
pecto esencial, peto ha servido para apoyar la tesis de quienes 
defienden la continuidad de la inspiración filosófica de Marx, y 10 
de los que postulan una radical ruptura entre las teorías antropoló 
gicas de su juventud y los planteamientos económicos de sus años 
de madurez, 

Por esta época vio también la Luz otra obra económica de Marx, 
denominada Zur Kritik der politischben Okonamie (Contribución a 
la Crítica de la Economía Política), publicada con la ayuda de Las- 
salle en Berlín el año 1859. En ella Marx expresó por vez primera | 
si teoría del valor, diferenciándola de la de Ricardo, aun sin dese 
arrollar todavía una conclusión, El Prefacio a esta obra es uno de los 


if. Los escritos y luchas de Marx y Engels después de 1847 741 


textos más citados, pues contiene la formulación más general y 
concisa de lo que después fue llamado el materialismo histórico, 

En 1859-1860, Marx dedicó gran patte de sus energías a una 
polémica con Kari Vogt, un político alemán y nateralista gue ense- 
ñaba por entonces es la Universidad de Berna. La emisa inmediata 
de la disputa fue que Marx acusó a Vogt —sin muchas pruebas pero, 
como mostraron después los acontecimientos, correctamente— de 
imtrigar en apoyo de Napoleón TIL en la época de la guerra franco- 
austriaca. Áparte de esto, Vogt eta defensor de una cruda y vulgat 
forma de materialismo («El pensamiento es una secteción del cere- 
bro al igual que la bilis es una secreción del hígado»). La obra de 
Marx Herr Vogt, publicada en 1860, acusaba a éste de intrigas, 
calumnias y fuego doble; sin embargo, no tiene más que un huerés 
meramente biográfico, 


2 Lassalle 


Aparte de Proudhon, el principal rival de Marx como teórico en 
los años sesenta fue Lassalle, que durante muchos años le aventajó 
en influencia intelectual en Alemania, 

Ferdinand Lassalle (1825-1864), era hijo de un comerciante judío 
de Bresleu. Estudió filosofia y filología en Betlín y Breslau entre 
1843 y 1846 y posteriotmente intentó emprender una carrera acadé- 
mica, Se hizo heseliano (aunque no Jovenhegeliano), leyó literatura 
socialista y decidió pronto que estaba destinado a ser un eminente 
filósofo y a transformar las condiciones económicas de Alemania. 
Sin embargo, sus energías estuvieron absorbidas durante mucho 
tiempo pot sus asuntos personales. Se enamoró de la Condesa Sofía 
von Harzfeld, que tenta casi el doble de su edad, y durante diez años 
defendió caballerosamente sus inteteses financieros contra su marido 
en innumerables tribunales de Alemania. En conexión con este pleito 
fue arrestado en 1848 por complicidad en el robo de ciertas documen- 
tos, Fire liberado seis meses después pero volvió a ser encarcelado 
poco tiempo después durante algunos meses a causa de varios dis: 
cursos incendiarios en favor de la revolución. De 1849 a 1837 vivió 
cn Diisseldorf, Durante esta época se escribió con Marx (se habían 
conocido en 1848) y también escribió una larga obra sobre Heráclito 
(Die Philosopbie Herakleitos des Dunklen von Eipbesos, 1857), en 
una carta a Engels, Marx rechazó esta obra como una versión adul. 
terada de la perte correspondiente de la Historia de la Filosofía de 
Hegel, En 1859, Lassalle publicó un drama histórico, Frenz von 
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Sickingen, acerca de un caballero del siglo xvx que encabezó una liga 
para difundir la Reforma por Alemania; su trágico destino se propo- 
nía aparentemente simbolizar la derrota de la revolución de 1848, 
La obra está llena de sentimiento patriónico y fe en la misión get- 
mana. En 1860, Lassalle escribió diversos artículos sobre Fichte y 
Lessing, y en 1861 publicó su obra més importante, El Sistema de 
Derechos Adquiridos, un tratado filosófico, histórico y político que 
tue bien recibido por el mundo académico, Tras examinar la historia 
del derecho de sucesiones romano y germánico, Lassalle se planteó 
la cuestión que había ya interesado a Savigny: ¿bajo qué circnostan- 
cias preden perder su validez los derechos adquiridos» Esta cuestión 
tenía una clara dimensión política, pues los defensores del privilegio 
invocaban la clásica norma de que una ley no puede actuar de forma! 
retrospectiva: de esto deducían que las nsevas leyes no podían extin- 
guir derechos adquiridos bajo leyes anteriores, El contraargumento 
de Lassalle era aproximadamente el siguiente, Los derechos adquiti- 
dos son aquellos creados por la deliberada actividad de un individuo; 
pero la ley tácitamente presupone que estos derechos son válidos 
sólo en tanto están permitidos en general por el sistema legal vigente, 
y el sistema legal deriva su legitimidad de la conciencia de la nación 
como un todo. Si un cierto tipo de derecho o privilegio es prohibido 
por leyes posteriores, el individuo no puede apelar a la fórmula 
lex retro mon agit y exigir, por ejemplo, que tiene derecho a tener 
esclavos o siervos o a estar exento de tributos, simplemente pot: 
que «siempre ha sido así». De esta fotrma defendía Lassalle la lega: 
lidad de los cambios sociales que supontan la abolición del privilegio. 
La actividad de Lassalle como político e ideólogo del movimiento 
obrero se inició, propiamente hablando, en 1862 y duró (a causa 
de su repentina muerte), algo más de dos años. Vivía entonces en 
Berlín, donde tomó parte activa en la controversia constitucional, 
atacando a los liberales del Partido Progresista (Deutsche Forts 
chrittspartei). En la primavera de 1862 publicó un discurso dirigido: 
a los trabajadores, después conocido como Arbelterprogram, que 
$e convirtió en el resumen clásico de sus ideas, también publicó par” 
entonces ura conferencia sobre la constitución y otra sobre Fichte. 
El Partido Progresista tenfa una gran influencia entre la clase: 
trabajadora prusiana; uno de sus líderes, Schutze Delitasch, era pro 
motor de sociedades de amigos, fondos de seguros y cooperativas 
de producción como métodos para mejorar la suerte del prolerariado! 
dentro del marco de la cooperación entre el capital y el trabajo. Sin 
embargo, algunos grupos fo se conformaban con el patrocinio de la 
burguesía liberal, y nno de ellos, en Leipzig, pidió a Lassalle que den 


' 


11. Los escritos y luchas de Marx y Engels después de 1847 243 


finiera su posición en relación al movimiento obrero, Lassalle res- 
pondió en enexo de 1863 con una Carta Abierta que se convirtió en 
una especie de declaración de principios del primer partido socialista 
de la clase obrera alemana, el Allgemeiner Deutscher Áxbejtervetein, 
fundado en mayo de ese mismo año. 

Al euismo tiempo, como se supo después, Lassalle se puso en 
contacto con Bismarck en la esperanza evidente de establezer una 
alianza con los conservadores en contra de la burguesía, En un dis- 
curso del Reichstag en 1878, Bismarck dijo que había tenido diver: 
sas conversaciones con Lassalle a petición de este último, pero que 
no habían sido negociaciones por la simple razón de que Lassalle no 
representaba a una fuerza política y no tenía nada que ofrecer; sia 
embargo describió a Lassalle como un hombre inteligente y un 
auténtico patriota, 

El Arbeiterverein no tuvo un éxito especial durante la vida de 
Lassalle, pero legó a alcanzar casi mil miembros y fue la primera 
expresión política independiente de la clase obrera alemana. En 
agosto de 1864, Lassalle fue muerto en duelo cn Ginebra en disputa 
por una muchacha de diecisiete años a la que pretendía, su familia 
aristóceata se negaba a aceptarle, la muchacha cambió de opinión y 
volvió con su antiguo novio y Lassalle escribió una insultante carta 
que dio lugar al desafío que le costá la vida, 

Marx y Lassalle se conocieron en Berlín en: 1861 y se volvieron 
a encontrar en Londres al año siguiente. Nunca'tevieron unas tela- 
ciones cordiales, Marx desconfiaba de Lassalle y le criticaba una y 
otra vez en cartas dirigidas a Engels y a otros, pero su desacuerdo 
político no se puso claramente de relieve hasta 1873, años después 
de la muerte de Lassalle, en la Crítica del Programa de Goihba. Exis- 
tían también motivos personales de desagrado e irritación. Lassalle 
era un hombre de notables facultades, pero era también un ostensible 
parvenu y tenía algo de actot teatral, En 1860 escribió a una tnujer, 
de la que estaba por entonces enamorado, una «confesión» que es 
un extraordinatio especimen de ingermo autoclogio, En ella se pre- 
senta a sí mismo como nn genio adorado por el pueblo, el líder de 
un partido revolucionario (que por entonces sólo existía en su ima 
ginación) y un nuevo Kobespierre, el terror de sus enemigos; como 
un hombre de treinta y cinco años con la experiencia de un sabio 
nonagenatio y con unos ingresos de 4.000 táleros al año. 

Sin embargo, los conflictos de Marx con Lassalle no se debían 
principalmente a su antipatía personal. Diferían en casi todo lo sus 
tancial: doctrina económica, táctica política, su actitud hacia el estado 
en general y hacia el prusiano en particular, etc. En términos genera 
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les, puede decirse que los puntos de coincidencia entre ambos no te- 
nían nada de especificamente mandsta, Algunas de sus discrepancias 
eran las siguientes. 

En primer lugar, era distinto su diagnóstico de la situación del 
proletariado. Lassalle afirmaba en su Carta Abierta de 1863, que los 
liberales se equivocaban al pensar que podían liberar a la clase tra- 
bajadora por medio de fondos de seguros, cooperativas, etc.; esto, 
por supnesto, concordaba con el punto de vista de Marx. Sin embargo, 
Lassalle proseguia demostrando este punto por la «ley de lierro de 
la economia» de que, cuando los salarios están determinados por la 
oferta y la demanda de trabajo, tendían a gravitar en torno al «míni- 
mo fisiulógico» necesario para mantener vivos al trabajador y a sus 
hijos. Si por cualquier razón subían los salarios, los 1rabajadores ten- 
drían más hijos y, por ello, la creciente oferta de trabajo volvería a 
hacer descender los salarios; si los salarios se situaban por debajo. 
del mínimo, los trabajadores tendrían menos hijas, la demanda de 
trabajo excedería a la oferta y los salarios subirían. El círculo vicioso 
es inevitable en tanto la oferta y la demanda determinen el nivel de ; 
salarios, ' 

Lassalle adoptó, más o menos Eteralmente, las doctrinas de Mal: 
thus y Ricardo. Marx nunca se expresó en estos términos, y aunque 
en ocasiones (sobre todo en sus primeras obras) defendió que los 
salatios tienden hacia el mínimo fisiológico, no aceptó el argumento 
de apoyo de Lassalle, que atribuía al factor demográfico todo el pesa 
en la determinación de la oferta y la demanda de trabajo. De hecho, 
era obvio que la oferta y la demanda no podían medirse en términos 
absolutos, sino sólo en relación con todo el cuadro económico, ió. 
cluidos problemas tales como el alza y la recesión, el estado de los 
mercados mundiales, el progreso técnico, la proletarización del car 
pesinado y de la pequeña burguesía y finalmente el efecto de la pre- 
sión de la clase obrera sobre el nivel salarial, Según las circunstancias, 
estos factores podían subir o bajar colectivamente los salarios, pera 
en cualquier caso era une burda hipersimplificación reducir todo el: 
problema al de la tasa de nacimientos del proletariado. Además, 
Lassalle se contradecía en el mispio escrito cuando decía que las nece 
sidades mínimas sumentaban a medida que aumentaba el progreso. 
general, de forma que no se puede hablar de un empobrecimiento de 
los trabajadores comparando se situación actual con la anterior: los: 
trabajadores pueden estár ganando más en términos absolutos, pero 
estar peór en relación € sus necesidades totales. De ella se sigue que 
él mínimo ho es sólo fisiológico, sino también social y cultural. Así 
entendida, la teoría del «empobrecimiento relativo» está tnás próxi 


1h. Los escritos y luchas de Marx y Engels después de 1847 245 


ma a su presentación hecha por Marx en los años cincuenta y 
sesenta, 

En segundo ingar, Lassalle difiere radicalmente de Marx al in- 
ferir de la «ley de hierro de la economía» que la forma correcta de 
emancipar a los trabajadores es desarrollar cooperativas de produc- 
tores en las que se les pague unos salarios iguales al valor de los 
bienes que producen. Dado que los proletarios no pueden tealizar 
esto por sus propios medios, el estado debe ayudarles mediante el 
crédito público, Para que esto suceda los trabajadores tienen que 
poder ejercer presión sobre el estado, lo que sólo podrá suceder cuan- 
do exista un sufragio libre, nniversal y directo. 

Este programa ers contrario a la teoría de Marx al menos en tres 
aspectos importantes. En su opinión, el dominio de la economía por 
asociaciones de productores era simplemente una repetición de la 
utopía de Proudhon: las wnidades de este tipo, aun perteneciendo a 
los trabajadores, sólo podrían existir en un estado de competencia 
igual al entonces existente. Las leyes del mercado seguirían actuando; 
aún babrian crisis, bancarrotas y concentración de capital, En cual 
quier caso, los salarios no podrían ser nunca completamente iguales 
al valor de los bienes producidos, pues parte de ese valor debe dedí- 
carse a las necesidades públicas, al trabajo necesario no productiva, 
las reservas, etc. Finalmente, el programa en el que el estado iba a 
ser el agente de la emancipación de la clase obrera bajo condiciones 
capitalistas era contrario a la idea de Marx del estado como arma de- 
fensiva de las clases privilegiadas. 

Lassalle criticó a la teoría liberal del estado desde un punto de 
vista hegeliano: como escribió en el Arbeiterprogramsn, la Única fun- 
ción del estado según la burguesía era proteger la libertad y propiedad 
de los individuos, de forma que si no hubiesen criminales no tendría 
nada que hacer. Sim embargo, en realidad el estado era la más alta 
forma de organización humana, en la que se realizaban todos los va- 
loros humanos, y su función era conducir a la raza bemana hacia la 
libertad; era una unidad de individuos en una sola entidad moral, y 
el instrumento per el que el hombre ha de complir su destino, Al escri- 
bir esto, Lassalle tenía presente al gobierno prusiano; al contrario 
que Marx, era un patriota alemán y enfocó los asuntos de fu época, 
incluidas las guerras, desde el punto de vista nacional más Yue iater- 
nacional, Creía que la unidad elemana era una cuestión de seprema 
importancia, pensando que la política de Bismarck sería tnás positiva 
que negativa; además, el verdadero antagonista del proletarisdo era 
la burguesía, por lo que una alianza con los conservadores sería algo 
deseable. Esto era directamente contrario a la idea de Marx de que 
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cuando las aspiraciones de la butguesta fiberal entran en conflicto! 
con los intereses de los elementos conservadores, feudales o monár- 
quicos, lo correcto para el proletariado era aliarse con los primeros 

La base filosófica del nacionalismo de Lassalle se puede ver más 
claramente en sus conferencias sobre Fichte, en las que dice que las: 
ideas de éste encarnan la grandeza espiritual del pueblo alemán. La 
tarea de la filosofía alemana es superar la dualidad del sujeto y 
objeto, reconciliar al espíritu con el arando y conseguir el dominio de 
la «interioridad espiritual» (die Innerlichkeil des Geistes) sobre la 
realidad. Fichte había proclamado que la misión del pueblo alemán era 
marchar al frente del progreso humano y concretar el plan divino de 
la creación alcanzando la independencia nacional. Alemania era no 
sólo vn aspecto necesario (Moment) de la historia mundial, sino que 
estaba destinada a ser la única cempeona de la idea de libertad. de la 
que depende el futuro de la humanidad, Precisamente porque no ha- 
bía tenido una historia propia durante siglos, siendo mna «pura inte 
tioridad metafísica» y no un estado, había llegado a ser el Ingar de 
nacimiento de. la idea que iba a reconciliar al pensamiento con el ser, 


A la nación metafísica, la nación alemana, le ha sido otorgado, « lo largo de Y 
su desacrollo y en perfecto acuerdo con su historis inteena y externa, el supremo 
destino metafísico y el más alto honor de la historia, a saber, el de cresr un 
territorio nacional 2 partir del concepío espirimal de nación, y de desarrollar 
su propio ser del puro pensemiento, Á una nación metafísica pertenece una 
tarea metafísica, un logro no inferior al de la creación divina. El espíritu puro 
po sólo informa la realidad presentada 2 €l, sino que crea un territorio, € 
propio asiento de se existencia, No ha habido nada semejante a esto desde 
el principio de la historia. (Die Póiosopbie Fichtes, en F. Lessalle, Reden und | 
Schriften, ed. Hans Fetal, 1920, pág. 362.) 


En el pensamiento de Lassalle, la concepción [ichteanho-rousoniana 
del estado y la nación tuvo preferencia sobre su visión semi- marxista 
del proletariado como liberador del mundo, Parece haber sentido 
como un estigma su origen judío, aun cusndo no biciera gran cosa 
por ocultarlo (solía decir que siempre había odiado a dos tipos de: 
personas, los judíos y los hombres de letras, cosas ambas que des-: 
graciadamente él mismo era) y no perdía oportunidad de proclamat 
sus sentimientos patrióticos, En su glorificación del estado, la unidad 
orgánica de la nación, y del liderazgo espirienal de Alemania fue, all 
igual que Fichte antes que di, un pionero del nacionalsocialismo, Su 
estilo inflado y profético exasperó a Marx no menos que sus discré 
pancias teóricas. Sin embargo, su éxito práctico está fuera de duda; 
su insistencia en un movimiento proletario independiente sentó los 
fundamentos del socialismo organizado en Alemania. Entre los mar: 
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xistas ortodoxos posteriores, las opiniones acerca de él están divididas. 
Mehring acentuó el desagrado personal de Marx hacia Lassalle y 
minimizó las diferencias políticas y teóticas entre ambos, mientras 
que Kautsky pensó gue sus ideas del socialismo eran completamente 
diferentes. En caelanier caso, parece obvio que el horizonte político 
de Lassalle, al contrario que el de Marx, estaba limitado a Alemania; 
igualmente estuvo limitada su influencia política, que en este país 
fue poderosa y duradera, Incluso en años posteriores, cuando la so- 
cialdemocracia alemana abandonó finalmente el programa de Lassalle, 
su espírim era dominante en este partido, tanto en el ¿nfasis nacio 
nalista persistente por debajo de la superficie como en la creencia de 
que la maquinaria estatal existente podía utilizarse en interés del 
proletariado, 


3, La Primera internacional. Bakunin 


Á partir de mediados de los años sesenta, Marx se preocupó me- 
nos en combatir las ideas de Lassalle que en tomar parte en polémicas 
contra otras escuelas de pensamiento existentes en el seno de la 
internacional, en especial las de Proudhon y Bakunin: 

La Asociación Internacional de Trabajadores, por darle su nom- 
bre completo, fue fundada en una teunión pública en Londres en 
septiembre de 1864, Un año antes se habían establecido los primeros 
vínculos de organización entre los sindicalistas ingleses y franceses 
con motivo de las manifestaciones en apoyo de la insertección polaca 
contra Rusia. Á la reunión de 1864 asistieron emigrés de: Alemania, 
Polonia e Italia, y también de Inglaterra y Francis, y en ella se deci 
dió crear un cuerpo internacional para coordinar la Jucha de la clase 
obrera en diversos países, Se eligió un Consejo General de treinta y 
cuatro miembros con George Odger, un sindicalista inglés, como su 
presidente, Marx fue elegido para el Congreso y nombrado secretario 
por Alemania; también jugó un papel importante en la redacción del 
Reglamento y del Discurso Inaugural. Este último describía breve- 
tente la suerte del proletariado desde 1848, Índicaba que desde en- 
tonces la clase trabajadora se había empobrecido cada vez más y 
paralelamente la propiedad se había concentrado igualmente en as- 
censo, que se habían conseguido éxitos como la reducción de las 
horas de trabajo y el movimiento cooperativo, pero que la emancipa- 
ción del proletariado dependía de la conquista del poder político, 
Esto sólo podía conseguitse mediante la acción internacional de los 
trabajadores, que formaban una clase con intereses comunes indepen- 
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dientes del país o le nacionalidad. No luchaban por sustituir los pri 
vilegios existentes por otros, sino por poner fin a la dominación de: 
clase, Sin embargo, los textos aprobados no contenían expresas exi: 
gencias revolucionarias, 

Durante algunos años la Internacional intentó con moderado éxi= 
to organizar secciones en diversos pafses europeos: fuera de Inglas 
terta se fotmaron en varias ciudades de Francia, Bélgica y Suiza, 
generalmente sobre la base de organizaciones ya existentes. El partido 
de Lassalle permaneció fuera de la Internacional, ea gran parte a” 
causa del desacuerdo sobre su actitud hacía Bismarck y a la demos 
cracia burguesa alemana, Los sindicatos británicos, algunos de los 
cuales se unieron a la Internacional, prosiguieron una politica inde- 
pendiente, Los franceses eran principalmente proudhonianos y ex 
presaron sus diferencias con respecto a Marx en las congresos de 
Ginebra (sepiiembre de 1866) y Lausanne (septiembre de 1867). 
Entre otras cosas objeteban a la cuestión polaca discutida en las re- 
uniones o mencionada en los manifiestos; por otra parte, Marx creía 
que la independencia polaca era inseparable de la cansa de los traba- 
jadores eutopeos y que Ja tarea más urgente era acabar con el poder 
reaccionario zarista. Los proudhonianos, al igual que su maestro, des- 
confíaban de la acción política en general y defendian la creencia en 
el «mutualismo», lo que según Marx era completamente utópico. 

Las normas de la Internacional eran lo suficientemente amplias 
como para permitis la inclusión de una gran variedad de grupos. Jut: 
to a los sindicalistas británicos y a los proudhonianos franceses in- 
cluyó, durante algunos años, a los radicales franceses y a los partisanos” 
de Mazziní, La Federación era muy amplia, y el Consejo General no. 
tenía poderes ejecutivos sobre sus miembros. A lo largo de su vida 
Marx dedicó una gran parte de su tiempo a las cuestiones de la Fe: 
deración, con tres objetivos principales que se pondrían posteriormen- 
te de relieve. Quería que la Internacional se convirtiera en un cuerpo 
centralizado' que pudiese imponer una política uniforme a sus set 
ciones; se esforzó por hacer que todo el movimiento compartiera las 
bases ideológicas que él había elaborado; y esperó hacer de la Inter 
nacional una arma contre Rusia, Á pesar de su prestigio fracasó en 
estos tres objetivos, y sa política produjo una ruptura dentro de la: 
Internacional que fue una de las causas principales, sino la causa 
decisiva, de su colapso. El propio Marx sólo asistió a un congreso de 
la Internacional, el último, celebrado en La Haya en 1872. 

La crisis económica de 1867 y la ola a huelgas en muchos países 
europeos, fneron propicias a los fines de la loternacional: a conse» 
cuencia de éstas se crearon nuevas secciones en España, Italia, Holan 
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da y Austria, mientras que en Alemenia se fundó un nuevo partido 
socialdemócrata, junto a los lassallianos, dirigido por Liebnecht y 
Bebel; éste no se unió formalmente.a la Internacional, pero estaba 
próximo a Matx en muchos aspectos, La influencia de los proudho- 
nianos se debilitó; en el congreso de Bruselas, de septiembre de 1868, 
la Internacional exigió la propiedad colectiva de la tierra aprovecha- 
ble, los bosques, las carreteras, canales y minas, y se declaró en favor 
del arma de la huelga. 

En el año 1869 marcó el cénit de la actividad e influencia de la 
Internacional, pero también testimonió el comienzo de la fatal dive 
sión entre las figuras más destacadas del movimiento revolucionario 
del siglo xxx, Marx y Bakunin. Ambos líderes tenian ideas diametral. 
mente opuestas sobre la estrategia y la clase trabajadora, la revolución, 
el estado y el socialismo. 

Miicbhail Alexandrovich Bakunin (1814-1876) tenía un largo y 
venturoso pasado político tras de sí cuando en 1869 se unió a la 
Insernacionel, Nacido en la provincia de Tver en el seno de una 
familia aristocrática, inició sus estudios en ma academia militet, pero 
los abandonó al poco tiempo, Pasó varios años en Moscú, donde fre- 
cuentaba los cleculos de intelectuales que discutían el futuro de Rusta 
y del mundo a la luz de la filosofía hegeliana de la historia, Durante 
un tiempo fue ua hegeliano conservador, creyendo en la racionalidad 
de la historia real y sosteniendo que el individuo no tenía detecho a 
afirmar su accidental subjetividad contra los decretos de la razón uni- 
versal Sin embargo, pronto se tonvirtió al polo opuesto, que era 
ciertamente más adecnado a su temperamento, En 1840 se trasladó 
2 Berlín, donde al contacto con los jóvenes hegelianos se vio influido 
por sus ideas. Es posteriores viajes pot Suiza, Bélgica y Francia 
conoció a los principales escritores socialistas de la época: Caber, Wer 
ding, Proudhon y finalmente a Marx y Engels. También conoció 4 
muchos polacos de la emigración posterior a 1830 y desde entonces 
dedicó en sus escritos mucha atención a la causa de la independencia 
polaca. En los años cuarenta luchó por la idea de una federación 
eslava, una idea que posteriormente rechazó como ineficaz y reaccio 
naría, Sin embargo, nunca abandonó su. odio hacia Alemanta, tan 
violento come el odio de Marx hacia Rusia. . 

Ámbos chocaron por vez primera durante la revolución de 1848, 
cuando un artículo de la Nene Rbeinische Zeitung acusó a Bakunin 
de ser un egente zarista, libelo que más tarde el periódico fue obli 
gado a retirar. Bakunin tomó parte activa en la lucha revolucionaria 
en Prega y Deesdes; fue dos veces condenado 4 muerte y final 
mente expulsado a Rusia, donde pasó los doce próximos años en 
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prisión y exilio. Desde una de sus prisiones envió una magnífica 
Confesión al Zar Nicolás 1 (publicada pot vez primera tras la Revo: 
lución de Octubre), arrepintiéndose de su actividad subversiva pero 
anunciando que las temibles condiciones de la Rusia de esa época 
podían dar lugar a una revolución, En 1862 huyó de Siberia a Japón, 
y desde allí se trasíadó a Londres pasando por América, Su carrera 
de anatquista teótico y práctico data de 1864, año en que fundó un 
grupo clandestino conocido como Fratermité Internationale, una am: 
plia organización de sus amigos y partidarios con muchos adheren: 
tes, especialmente en España, Italia y Suiza. En septiembre de 1868 
fundó uma asociación anarquista, la- Alliance International de la 
Démoecratie Socialiste, que solicitó formar parte de la Internacional. 
El Congreso de esta última se negó a aceptar a la Aliariza como tal, 
pero en 1869 acordó la unión de secciones individuales de ésta, 
inclnyendo-la de Ginebra, a la que pertenecía Bakunín y que era el 
Único grupo propiamente orgabízado. Á partir de entonces, Marx y 
Bakunin entablaron un conflicto en el que es difícil discernir la 
animosidad política de la de carácter personal. Marx hizo todo lo 
posible por disnadiz a todos que Balcunin estaba utilizando a la Inter 
nacional para sus fines privados, y en mazo de 1870 hizo circular 
una carta confidencial con este fin. Cada vez que su propia política 
se oponía a la de la Internacional, veía la mano de Bakunin. Por su” 
parte, Bakunin no sólo combatió el programa político de Marx, sino | 
que, como escribió a menudo, consideraba a Marx como un hombre 
desleal y vengativo, obsesionado por el poder y resuelto a imponer 
su propia autoridad despótica a todo el movimiento revolucionario. 
Marx, dijo, tenía todos los méritos y defectos del carácter judío; 
era muy inteligente y leído, pero también un inveterado doctrinario” 
y fantásticamente vanidoso, un intrigante y mérbido envidioso de 
todos aquellos que, como Lassaile, habían tenido una figura más 
importante que él en la vida pública, 

Política aparte, la historia de las relaciones de Marx con Baku- 
nin no artoja favorable lez sobre el primero. Su acusación de que | 
Bakunin estaba milizando a la internacional para su beneficio per] 
sonal catecía de base, y sus esfuerzos por expulsar a Bakunin de la 
Internacional fueron finalmente útiles (en 1872) gracias principal: 
mente a la carta de Nechayev, de la que Marx debía saber que Baku- 
nin no era responsable. Bakunin, por supuesto, luchó en: favor del - 
triunfo de sus propias ideas en la Internacional, como también Marx, 
En el congreso de Basilea de 1869, los bakuninistas aseguraron la 
adopción (contraria al punto de vista de Marx) de una propuesta 
declarando que la abolición del derecho de sucesiones era 11m rasgo 


11. Los esctHos y luchas de Marx y Engels después de 1847 251 


básico de la revolución. Á partir de 1870 hubo una tensión cada vez 
mayor en las secciones de la Internacional, y en Suiza, Tralía y España, 
los partidarios de Bakenin predominaban sobre los de Marx. Bakunin 
dedicó sus últimos años a escribir. En 1870 publicó L'Empire knouto- 
germenigae el la révolution sociale, y en 1873, en ruso, su única 
obra de envergadora, Estatismo y Anarquía (traducido como Efa- 
tisme et anarchie). Bakunin concibió esta obra como introducción a 
una obra mayor (que nunca escribió) y contiene todas las ideas im 
portantes de su etapa anarquista, Se trata de una asistemática colec- 
ción de observaciones sobre los más diversos temas: Europa y la 
política mundial, Rusia, Alemania, Polonia, Francia, China, la revo- 
lución de 1848, la Comuna de París, ataques al comunismo y diversas 
observaciones filosóficas, 

Bakunia no tenía dotes de teórico o de creador de sistemas. 
Estaba lleno de incansable energía revolucionaria, proclive a fines 
destructivos, e inspirado por un mesianismo anarquista, No podía 
soportar las situaciones qne exigían un cáleulo político a largo plazo, 
maniobras tácticas y alianzas temporales, Expresó, y era bien cons- 
ciente de ello, todo el espíritu de revuelta que babía crecido entre los 
elementos menos favorecidos de la clase trabajadora, el Jumpen 
proletariado y el campesinado, Según él, el «comunismo de estado», 
es decir, la variedad de Marx, estaba apoyado por los trabajadores 
más acomodados y relativamente seguros que habían adquirido cos- 
tambres burguesas, mientras que él apelaba a los pobres barapientos 
que esteban aún sin cotromper y no tenían nada que perder. En re- 
peridas ocasiones se refirió a las rebeliones de Pugschev y Stenka 
Razia en Rusia como levantamientos elementales e instintivos del 
campesinado desesperado dirigido por «bandidos» [en propia expte- 
sión) Los partidarios de Marx, según él, despreciaban al pueblo; 
¿no había escrito Lassalle que el sofocamiento de la fevuelta cam- 
pesina en la Alemania del siglo xvy1 había sido una importante contri 
bución al propteso histórico? Marx y Lassalle, que no estaban divi 
didos más que poz celos personales, eran los defensores de nn muevo 
despotismo de estado que surgiría inevitablemente del «socialismo 
cientifico», 

Toda la doctrina de Bakunin se centraba en la palebre «libertado, 
mienteas que en ella el término «estado» compendiaba todo el mal 
que debe ser erradicado del rudo, En cierta medida scepió da 
teotía del materialismo histórico, en el sentido de que la existencia 
humana depende de Jos «liechos económicos» y que las ideas de los 
hombres son un teflejo de las condiciones materiales bajo las cuales 
viven, También adoptó el materialismo filosófica (bajo este nombre), 
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basado en el ateísmo y el rechazo de cualquier idea de «otro mundo» 
Sin embargo creía que los marxistas absolutizaban el principio, ell 
sí correcto, del materjalismo histórico en una especie de fatalismo 
que no dejaba lugar a la voluntad individual, la rebelión o a los 
factores morales en la historia. 


nin rechazó la doctrina del «socialismo científico», que afirmaba que 
era posible organizar la vida social sobre la base de esquemas ideados 
por intelectuales e impuestos al pueblo. La propaganda política o 
moral sólo podia convencer a las masas en tanto estavieta en concor 
dancia con el contenido de sus mentes y corazones, que todavía 
no había hallado expresión. Era inútil esperar ilustrar al pueblo ruso 
por medio de teorías académicas; éste sólo aceptaría la que ya 
sabía a 51 manera pero no había sido capaz de articular. En general,” 
la ciencia no era más que una expresión de la vida y no podía reclas 
mar su snperioridad sobre sus otras manifestaciones. Era necesaria 
y debía ser respetada, pero no podía comprender los fenómenos en” 
toda su plenitud: los reducia a abstracciones e ignoraba la indivis 
dualidad y la libertad humana. La vida era creativa; la ciencia no era. 
creativa y no era más que una facera de la realidad. Las ciencias 
sociales en particular, que estaban aún en su infancia, no podian 
aspirar a predecir el fututo o a imponer ideales a la humanidad. ' 
La historia es un proceso de creación espontánea, y no la obra de: 
esquemas científicos; se desarrolla como la taisma vida, de forma 
instintiva e irracional. 

La idea de Bakunin de una revuelta de la vida contra la ciencia, 
aunque llena de reservas en cuanto al valor del conocimiento, iba 4 
servir de base a las demás versiones de anarquismo, que considera- 
ban a todo el pensamiento académico como una astuta invención de 
la intelligentsia para mantener sus privilegios bajo el disfraz de su 
superioridad tnental, Bakunin no fue tan lejos como esto, pero cor 
denó a las universidades como abadías de élites y seminarios de una 
casta privilegiada; iguelmente anunció que el socialismo marxista 
daría lugar a una tirenía de intelectuales peor que cualquiera de las 
conocidas por el género humano. 

La «vida», en el sentido de Baleenin, es Una empresa infinita e 
infatigable hacia la libertad de todo tudividuo, toda comunidad y de 
toda la raza himaña. Á su vez la libertad presupone la ignaldad, 
no meramente ante la ley, sino en la realidad, es decir, la libertad 
económica, La libertad y la igualdad están opuestas por el sistema 
de privilegios y la propiedad privada salvaguardada por el poder 
estatal. El estado es uma forma históricamente necesaria de vida comu 
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fitaria, pero no es eterna y no es meramente una SuUpoTestriciura 
impuesta sobre los «hechos económicos»; al contrario, es un factor 
esencial para el mantenimiento de los privilegios, la explotación y 
todas las formas de esclavitud. El estado, por su propia naturaleza, 
significa el esclavizamiento de las masas por una minoría despótica 
y privilegiada, ya sea sacerdotal, feudal, burguesa o «científica», 
Cualquie: estado, incluso el más republicano y democtático, incluso 
el pseudo estado popular imaginado por Marx, no es esencialmente 
nada, sino el gobierno de las masas por una educada y por ello 
privilegiada minoria, que se supone comprende las necesidades del 
pueblo mejor que las propias» (Estatismo y anarquía, págs. 34-35), 
La tarea de la revolución es, pues, no transformar el estado, sino 
abolido, Ki estado no debe ser confundido con la sociedad; el pri 
mero es un medio artificial de opresión, y la última una extensión 
natural de dos vínculos instintivos que unen a los seres humanos, 
Abolir el estado no significa abolir todas las formas de cooperación 
y organización; significa que toda organización social deberá ser 
construida enteramente desde abajo, sin instituciones autoritarias. 
Bakunin no acepta la doctrina de Stirner de que en la sociedad del 
futaro todos seguirán su propio interés; al contrario, los seres huma- 
nos tienen una solidaridad natural e instintiva que les hace capaces 
del sacrificio y el interés por los demás..El estado no sólo no fomenta 
esta solidaridad, sino que se opone a ella: a lo sumo, organiza la 
solidaridad de las clases privilegiadas en tanto tienen en común el 
mantenimiento de la explotación. Cuando se destruya Ía maquina 
ria estatal, la sociedad se organizará en pequeñas comunas autónomas 
que darán una absoluta libertad a sus miembros. Todas las unidades 
mayores se formarán a título exclusivamente voluntario, y toda co- 
fmuna será capaz de retirarse de la federación cuando lo desee, No se 
asignatán permanentemente funciones administrativas 2 unos mis- 
mos individuos; se abolirán todas las jerarquías sociales y las fun- 
ciones de gobierno serán absorbidas por la comunidad. No habrá ley 
ni códigos, hi jueces, ai familia coma unidad legal; tampoco habrán 
ciudadanos, sino sólo seres humanos. Los niños no serán propiedad 
de sus padres o de Ja sociedad, sino de sí mismos: la sociedad se 
hará cargo de ellos y les apartará de sus padres si están en peligro 
de vet perjudicado su desarrollo, Elabrá libertad absoluta para man- 
tener cualquier opinión, incluso las falsas, y también las creencias 
religiosas; también habrá libertad para formar asociaciones de pro: 
paganda de las propias ideas o para cnalquier otro £in. El crimen, si 
todavía existe, será considerado como un síntoma de enfermedad y 
tratado como fal, 
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Como parece obvio que todo privilegio está ligado al derech 
de legar la propiedad y que el estado sirve para perpetuar esta 
injusta situación, el primer paso a dar para destruir el sistema actual 
debe ser la abolición del derecho de herencia. Esle es el camino 
hacia la igualdad, que es impensable sín la libertad; y la libertad es 
indivisible. 

A la luz de estos principios el comunismo de estado de los doc» 
trinarios alemanes —Marx, Engels, Lassalle y Liebknecht— se mues: 
tra como una amenaza de nueva titanía de «científicos» en una nueva. 
forma de organización estatal, «Si hay un estado, habrá dominación: 
y por tanto esclavitud, Un estado sín esclavitud, manifiesta o disfra-” 
zada, es impensable, y por eso somos enemigos del estado» (Esta: 
tismo y Anarquía, pág. 280). De una u otra forma, fa minoría. 
gobernará a la mayoría, 


Sin embargo, los marxistas dicen que este minoría estará formada por ta 
bajadores. Sin duda se tratará de antiguos trabajadores que, una vez se conyiet 
ven en gobernantes O represententes del pueblo, dejan de sec trabajadores y 
empiezan a ímirar con desdén x le clase trabajadora desde la altura de la 
autoridad del estado, pues representen no al pueblo, sino a ellos mismos y su 
propio deseo de gobernar a dos demás, Cualquiera que dude de esto no sabe 
náda de la naturaleza humana... Los términos «socialista científico» y «socia 
lismo científico», que hallamos incesantemente en las obras de lassallianos y 
marxistas, bastan para probar que el denominado gobierno del pueblo no será 
más que un despotismo sobre las mases, ejercido por una nueva y pequeña 
aristocracia de reales o falsos «cientificos». El pueblo, inculto, estará comple- 
tamente exento de lá tarea de gobernar y se verá forzado a formar parte del 
rebaño de los gobernados. ¡Menuda emancipación? ... Ellos [los marxistas] pien- 
san que sólo una dictadura, la suya por supuesto, puede traer la Íibertad al 
pueblo; nosotros respondemos que una dictedura po puede tener otco fin que 
perpetuarse a sí misma, y que no puede engendrar nada sino esclavitud en el 
pueblo u ella sometido, Le libertad sólo puede crearse a partir de la libertad, 
es decir, a partir de todo el pueblo y por la bre organización de las masas 
trabajadoras desde abejo, (Estalismo y anargila, págs. 280-281.) 


En resumen, el objeto del movimiento revolucionario no puede 
ser conseguir el control del estado existente o crear uno nuevo, pues 
en este caso el resultado traicionaría a la idea. Por la misma razón, 
el movimiento no puede poner su fe en una Íicha política en el 
marco del estado existente y de las institeciones parlamentarias, 
La liberación sóle puede conseguirse mediante un solo levantamiento 
apocalíptico que suprima el aparato estatal, el derecho y la propiedad 
privada, Desde este punto de vista, la revolnción social por venir 
difiere fundamentalmente de todos las precedentes y especialmente 
de la Revolución Francesa, que se convirtió en un despotismo inspi- 
rado por la mente enferma de Rousseas, Balemin habla de Roussean 
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y Robespierre en tono de desprecio; lo mismo hace con cualquier 
pensador socialista con excepción de Proudhon, que conocía el valor 
de la libertad. 

Sin embargo, ¿no deben existir una organización estatal y me- 
dios de compulsión o restricción que limiten los conflictos y con 
serven el egolemo dentro de unos límites? No, replica: Bakunin: es 
precisamente porque existe el estado que incluso los mejores indi 
viduos, destacándose de la masa de la humanidad, se vuelven tiranos 
y ejecutores. En una sociedad basada en la libertad incluso los más 
egoístas y perversos verán curados sus vicios: una sociedad sin 
estado y sir privilegios no es sólo mejor, sino que es el único modo 
de vida compatible con la naturaleza humana, espontánea, creativa y 
sin restricción. La anarquía es más que un ideal, es la afirmación del 
hombre según exige sm propia naturaleza. Sin embargo, esto no 
significa que esté garantizado por las leyes de la historia o parta de 
plan destinado: es esencialmente obra de la voluntad humana, pero 
hay razones pata pensar que la volnntad prevalezca, Bakunin creyó 
firmemente en el natural instinto revolucionatio de las masas traba- 
jadoras y consideró el problema principalmente en la forma en que 
afectaba 4 Rusia. La revolución exigía como condición previa una 
extrema pobreza y desesperación, además del ideal de una nueva 
sociedad: este ideal no podía imponerse al pueblo desde fuera, sino 
que debía ya estat latente en él. Lo que el pueblo necesita no son 
maestros que inventen ideales, sino revolucionarios que les saquen 
de su sueño, El pueblo ruso, es decir, el campesinado, tenía un firme 
sentido de anarquía: creía que la tierra pertenecía a todos y que la 
comuna rural, el mir, debía ser completamente autónoma, . siendo 
naturalmente hostil al estado. Sin embargo, este sentimiento estaba 
cubierto por la tradición patriarcal, por su fe en el Zar, y por el 
hecho de que el szir absorbía a la persona humana y perjudicaba 
su desstrollo, mientras que el opio de la religión mantenía a los cam 
pesinos en un enclerto espiritual. En consecuencia, las comunas tura 
les eran Ínertes y estaban mutuamente aisladas; pero de entre el 
pueblo surgirían pronto los rebeldes que despertaran su natutal 
tendencia revolucionaria. Además, log mismos ideales naturales dor 
mían también entre los pobres de otros países, como se podía ver en 
Italia, donde la revolución anarquista se hacía cada día más inmi 
nente, La gran excepción era Alemania, siempre lena de teóricos 
charlendo acerca de la revolución pero no suficientes personas para 
Hevarla a cabo, Los germanos eran devotos naturales del estado, 
se complacían en mandar y obedecer, por lo que no era sorprendente 
que no pudieran ofrecer más que el socialismo de estado de Lassaile 
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y Marx o que la Alemania de Bismarck fuera entonces el bastión 
de la reacción en el mundo. El zarismo, diga lo que diga Marx al 
respecto, no podía compararse con Alemania en este aspecto: siempre 
intentaba entrometerse ea los asñifos europeos, pero con muy poco 
éxito. METER 

Las afirmaciones de Bakunin acerca de Rusia no/ forman un 
todo consistente. Por una parte, dice que los estados ¿son incapaces 
de formar estados y que sus sistemas políticos se han creado pof 
extranjeros. Pero, por otra parte, mantiene que Rusia es sólo nn 
estado militar (por oposición «a uno comercial, como Inglaterra) 
pero que ha desarrollado un sistema en el que los intereses de 
todas las clases, y toda la actividad industrial y agrícola, están subot 
dinados al poder central, de forma que la riqueza de la nación no 
es más que un medio de engrandecer al estado. En este punto Baku- 
nn repite una observación que se hizo con frecuencia en el siglo xx: 
el primado del estado ruso sobre la sociedad civil era tan absoluto: 
gue inchiso la distinción de clases era secundaria a él. Pero es difícil” 
de ver cómo puede reconciliarse esto con la opinión de que los” 
eslavos no tienen facultades para former gobiernos. 

A. partir de este breve examen de las ideas de Bakunin es fácil” 
observar que difería mucho de Marx tanto en la teoría como en la! 
táctica, Aparte de su disputa por el liderazgo de la Internacional, 
acusándose mutuamente de fines dictatoriales, y aparte de la cues- 
tión de si Rusia (como insistía Marx), o Prusia (como afirmaba 
Bakunin), eran la capital de la reacción en el mundo, estaban en 
desacuerdo en todos los puntos de importencia para el movimiento 
socialista, 

En primer lugar, Marx consideraba a la exigencia de inmediata: 
abolición de la herencia como una forma de poner el carto delante 
del caballo, pues el derecho a legar la propiedad era sólo un aspecto | 
particular del sistema de propiedad. En segundo lugar, Marx pensó 
que el estado no era una fuente independiente de todo mal social, 
sino sólo el instrumento por el que se mantenían los privilegios. 
existentes. En este punto, el desacuerdo no era esencial, pues Marx, 
al ígual que Bakunin, consideraba que las instituciones políticas 
existentes debían ser abolidas, mienteas que Bakunín pensaba que el 
estado había surgido históricamente como un instrumento de la pro: 
piedad privada, si bien crela que en el curso del tiempo se había 
convertido en una fuerza independiente y en un baluarte necesario: 
del sistema de clases. La disputa se transformó pues, en si la revolue 
ción socialista podía acabar con toda forma de estado desde el 
comienzo. Marx creía que el estado del futuro no tendría pot misión 
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«gobernar a les personas», sino «administrar las cosas», es decif, 
organizar la producción. Para Bakunin esto equivalía a un estatismo 
extremo: no podría haber una administración económica central 
zada sín centralización política y por tanto sin esclavitud, Ea tercer 
lugar, el plan estratégico de Marx incluía la actividad política en el 
seno del sistema parlamentario existente y permitía las alianzas 
temporales con la burguesía democrática cuando sus intereses coincl- 
diesen con los del proletariado; al contrario. para Bakunia, el único 
tipo de actividad política que debían emprender los revolucionarios 
era destruir todas las formas del estatismo. En cuarto lugar, la idea 
de Bakunin de una actividad económica completamente libre desarro- 
lada por pequeñas comunas autónomas no era para Marx más que la 
utopía proudhoniana, y estaba sometida a las mismas objeciones: 
por uña Parts, su natural tendencia a la centralización de la produc. 
ción y, por otra, el hecho de que una economía compuesta de peque- 
ñas unidades tendría que reproducir necesariamente el sistema de 
competencia y acumulación de capítal. 

Las ideas de Marx sobte estas cuestiones cambiaron y maduraron 
en un largo período. No fue hasta la Comuna de París que se apro- 
ximó a la idea, que iba a ser central en la versión Jeninista del 
marxismo, de que había que destruir la maquinaria estatal existente. 
El seguidor suizo de Bakunin Guillaume saludó esto como la convet- 
sión de Marx al anarquismo; peto estaba equivocado, pues Marx 
siguió convencido de la necesidad de una administración económica 
centralizada, aun pensendo que el estado del futuro no tendría fun- 
ciones políticas. Sin embargo, es cierto que Marx no explicó clara- 
rente sobre qué base iba a organizarse la vida social cuando hubiera 
sido abolido el estado y toda la economía centralizada. El propio 
Balctunin sólo tenta ideas muy vagas sobre economía política, creyendo 
simplemente que una vez el pueblo fuera libre del estado, su natural 
solidaridad y deseo de cooperación harían imposible los conflictos 
de interés. Concibió la democracia al estilo de los cantones y aldeas 
suizas en las que toda la población adulta reunida decidía cada cierto 
tjempo sobre los asuntos de interés general; sin embargo, sus escri- 
tos no dan idea de cómo podía esto aplicarse a la escala de una 
brovincia, un país o el mundo entero, suponiendo que la democracia 
representativa habría desaparecido. 

En estas polémicas, la fuerza de Marx estaba en la crítica econó- 
mica y en su convicción de que «rn sístema de unidades productivas 
independientes supondría una repetición de todos los aspectos perfu- 
diciales de una economía de mercado, Por otra parte, Bakunin, tenía 
el fundamento de su crítica en el estatismo implícito o manifiesto 
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del programa de Marx. Planted así la cuestión teal que Marx deja sin 
respuesta: ¿cómo puede imaginarse un poder económico centralizado 
sín coerción política? Y, si la futura sociedad está todavía dividida! 
en gobernantes y gobernados, ¿cómo puede dejar de reproducir ell 
sistema de privilegio de poder, que tiene una tendencia natural a 
autoperpetuarse? Estes objeciones iban a repetirse con frecuencia! 
en las críticas de anarquistas y sindicalistas a Marx. Parece obvio! 
que Marx no concibió el socialismo como un sistema despótico en! 
el que el aparato -político mantuviera sus privilegios sobre la base 
del monopolio de los medios de producción, sia embargo, no replicó 
a Bakunin en este punto, quien merece considerarse comio el primero 
por así decirlo, en inferir al leninismo del marxismo. 

Bakunin creía ingenuamente que los hombres, abandonados al 
sí mismos, se comportarían como deben y vivirían en armonía, pues! 
el mal no procedía de los seres inimanos, sino del estado y la pros 
piedad privada; no explicó cómo el hombre, siendo bueno por natu 
raleza, había llegado a crear un sistema tan malo. Por su parte! 
Marx pensó que la cuestión de la bondad natural era irrelevante O 
ingenua. Estaba interesado en la prometeica expansión de la razal 
humana y en su creciente dominio sobre la naturaleza, creyendo 
que el desarcollo personal no significaba nada excepto en relación 
con el desarrollo de la especie. Estuvo lejos de ser un defensor del 
despotismo, pero dejó de replicar a la acusación de que éste ib | 
implícito en su sistema. | 

La Primera Internacional se destruyó por los conflictos internos) 
por una patte y, por otra, por la guerra franco germana y la Comunal 
de París. La comuna no fue hija de la Internacional, y menos aún 
de los marxistas. La mayor parte de sus líderes eran blanquistas; 
mientras que los miembros de la Internacional que se unieron a ell 
eran principalmente proudhonianos. Marx vio desde el principio qué 
estaba condenado al fracaso, pero tras la derrota y masacre de log 
comuneros compuso un panfleto titulado La Guerra Civil en Francia 
en el que, además de pagar tributo a su hetoísmo, analizó la signifhi 
cación de su movimientó espontáneo desde el punto de vista del 
futuro del comunismo, La Comuna de París, en cierto sentido el 
primer régimen proleterio de la historia, ejemplificó, como por obra 
de algún proceso natural, algunos de los principios básicos de laf 
futura sociedad socialista; la sustitución del ejército permanente por! 
el ejército popular, la transformación de la policía en un órgana 
popular, la elección de todos los magistrados y funcionarios, elevados! 
salarios, educación gratuita, y desestabilización y expropiación de la! 


Iglesia. No obstante, Marx no consideró a la Gomuna como alga! | 


| 
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especificamente socialista o proletario; en 1891, Engels se rebirió 
a ella como a la dictadura del proletariado, pero Marx nunca se 
expresó en estos términos, (Su nombre, por:supniesto, no es más que 
francés según el municipio de París, y carece de significación ideoló- 
gica). En febrero de 1881, en una carta de E. Dorsela Nieuwenhuns, 
Marx afirmó expresamente que la mayoría de la Comuna no era 
socialista y que su único cutso correcto y posible hubiera sido pactar 
con Versalles en beneficio de todo el pueblo francés, 

La derrota de la Comuna dio ánimos a la reacción de toda Europa 
y acentuó las disensiones que acabaron con la I internacional, Las 
organizaciones de trabajadores de Francia y Alemenia fueron some- 
tidas a persecución y la Internacional perdió el apoyo efectivo de los 
sindicatos británicos, que se habían unido a ella por razones tácticas 
más que ideológicas y estabab principalmente interesados en obtener 
una situación legal dentro del orden existente, En su Conferencia de 
Londres de septiembre de 1871, la Internacional aprobó la idea 
de Marx de una acción política y económica combinada de la clase 
trabajadora y de la existencia de partidos obreros independientes en 
todos los países; el Congreso de La Haya de 1872 mostró que los 
seguidores de Marx eran mayoría en el Consejo General, Pero la 
internacional se vio fatalmente debilitada por las disensiones internas 
y la persecución, y fue incapaz de dirigir a las organizaciones obreras 
en condiciones que diferían ampliamente de uno a otro país, Á pro- 
puesta de Engels, el Consejo General se trasladó a Nueva York, 
donde la organización prosiguió dutante algunos años antes de ser 
formalmente disuelta en 1876, Un año después se deshizo una 
Ioternacional yival formada por los seguidores de Bakunin; sin 
cmabargo, a lo lergo de los años setenta, el anarquismo fue más 
fuette que el margismo, no sólo en España e Italia, sino también 
en Francia, 

Áparte del conflicto de influencias en la Internacional, puede 
decirse que a partir de los años sesenta el marxismo fue la más im- 
portante de las ideologías socialistas rivales, en el sentido de que las 
doctrinas y programas de tado el mundo definieron su posición por 
referencia a él, El marxismo presentó el cuerpo de doctrina más 
consistente y elaborado, y ello se debe en parte a la publicación en 
Leipzig en 1867 del primer volumen de Ef Capital, de Marx, Esta 
obra volvía, inter alía, a los problemas discutidos en la Crítica de la 
Econonsta Política (1859), y mostraba las fuentes de la explotación 
analizando los fenómenos básicos de la economía capitalista: mercan- 
clas, valor de cambio y valor de uso, plusvalía, capital, salarios y 
acumulación, La tesis fundamental de El Capital es que la explota. 
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ción deriva de la venta de fuerza de trabajo por los trabajadores 
asalariados. El trabajo es una fercancía de tipo especial por el hecho 
de que el valor de su producto es mayor que el coste de su repro» 
ducción, es decir, que la subsistencia del trabajador; y la explotación 
que esto supone sólo puede abolirse mediante la abolición del trabajo! 
asalariado. 

Marx se había propuesto concluir el segundo y tercer volumen 
de su obra en poco tiempo. El segundo habla de analizar la circos 
lación de capital y el mercado, mientras que el tercero se referiría 
al reparto del beneficio entre los diversos grupos de explotadores, el 
origen de la tasa media de beneficio, la tendencia descendente de 
esta tasa de beneficio y la transformación del beneficio de la plusva- 
lía en renta de tienta. Algunes partes de estos valíímenes estaban ya 
escritas antes de que se publicara el primero de ellos, pero aunque 
Marx síguió trabajendo en ellos hasta 1878, quedaron sin concluút” 
en el momento de su muerte. Los manuscritos, ordenados y editados 
por Engels, fueron publicados en 1885 y 1894, mientras que las 
Peorías de la Plusvalía fueron publicadas por Kautsky como cuarto 
volumen de El Capital entre 1905 y 1910. 

Tras la disolución de la Internacional y una vez volvió a surgil 
la esperanza en una pronta revolución en Europa, Marx se concentró 
en su trabajo teórico en la medida permitida por sus Érecuentes 
enfermedades, visitas a centros sanitarios, problemas financieros y 
desgracias domésticas. Lefa mucho, pero en sus últimos años fue 
casi incapaz de escribir; sin embatgo, continuó siguiendo de cerca 
el desarrollo del socialismo europeo. En 1875 los dos partidos obre- 
ros alemanes, los lassallianos y los del grupo de Eisenach, se unieron 
pata formar el Partido Socialista de los Trabajadores. Su programa 
dio lugar a un devastador ataque de Marx en la forma de una carta 
a los líderes de Eisenach: esta Crítica del Programa de Gotba, 
publicada por vez primera por Engels en 1891, repetía las objeciones 
de Marx al socialismo lassalliano. y contenía la formulación más 
tajante de sus obiras de las cuestiones tales como el estado, el inter 
nacionalismo y la naturaleza de la autoridad proletaria. El documento 
tuvo poco efecto sobre la versión definitiva del programa, pero se 
convirtió en uno de los principales textos invocados por el ala reva- 
kicionaria de la Segunda Internacional contra el reformistno y el 
revistonismo: su uso de la frase «dictadura del proletariado» lo hizo; 
especialmente valioso para Lenin y sus seguidores. Ea 1880 Marx 
ayudó a Jules Guesde a preparar el programa del partido de los 
trabajadores franceses; entre 1881 y 1882 escribió algunas cartas 
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sobte las perspectivas de la revolución en Rusia, que fueron después 
rouy discutidas por los marxistas rusos, 

Marx murió en Londres el 14 de marzo_de 1883. Algunos de 
sus papeles fueron publicados póstumamente pot Engels; tras la 
imuerte de este último en 1895, una gran parte del material quedó 
en manos de Bernstein y Bebel, que no hicieron mucho por hacerlo 
disponible. Mehring 'republicó algunos artículos de los años cuarenta 
de difícil acceso, y también publicó el manuscrito de la tesis doc- 
toral de Marx, aunque sín notas preliminares, Bernstein publicó 
partes de La Ideología Alemana. La primera edición de la correspon- 
dencia de Marx, de Mehring y Bernstein, era imprecisa e incompleta, 
Como ya se ha dicho, Kautsky publicó las Teorias de la Plusvalia y 
(en 1903) la Tatroducción a los Grandrisse. Una gran labor por reunir 
los manuscritos y cartas dispersos y publicarlos de forma académica 
fue la realizada por David Ryazanoo, que creó el Instituto Mane 
Engels en Moscú y fue su director hasta 1930: También fundó la 
gran edición crítica de las obras de Marx y Engels (M.E.G.A.), que, 
sun sín ser completada nunca, hizo disponibles varios textos previa- 
mente desconocidos, incluido el texto cotnpleto de La ideología 
Alemana, los Manuscritos de París de 1844 y la Dialéctica de la 
Naturaleza, de Eagels. 

Engels sobrevivió a Marx por espacio de doce años. Durante el 
largo período de su amistad y colaboración se limitó a permanecer 
en la sombra de Marx, considerando a este último como fundador 
del socialismo científico y menospreciando modestamente su propia 
contribución. No obstante, posteriores generaciones de marxistas 
hicieron más uso de los escritos de Engels que de los de Marx al 
exponer y defender se doctrina, siempre exceptuando el primer volu- 
men de El capital, Engels fue un hombre de gran amplitud de conocl- 
mientos y capacidad intelectual Además de la historia, la política 
y la filosofía, que ocupaban el grueso de su tiempo, esctibió nume- 
rosos artículos sobre problemas militares y aspectos técnicos de las 
operaciones normales de guerra, y también siguió los desarrollos de 
la ciencia natural desde el punto de vista de sus propias reflexiones 
filosóficas. Como escritor es mucho más digestible que Marx; más 
de una vez se propuso exponer las ideas principales del socialismo 
científico de forma fácilmente accesíble, y sus obras fueron muy 
leídas por los socialistas de todos los países. 

Su primera obra importante después de 1848 fue Der deutsche 
Bauernkrieg (La Guerra del Campesinado Alemán, 1850), sobre el 
tema del levantamiento popular del siglo xv1, dirigida por Thomas 
Múunzer. Basándose en la historia que Wilhela Zimmermann publicó 
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en los años cuarenta, esta obra intentaba interpretat el más impot- 
tante levantamiento popular de la historia de Alemania en términos 
de lucha de clases y sugerir analogías entre él y la situación revolu- 
cionaría de 1848-1849. Las ideas de Engels sobre los sucesos de 
aquellos años, en los que él mismo participó, se resumieron en una 
serie de artículos publicados en 1851-1852 con firma de Marx 
en el New York Dady Tribune, titolados Repolución y Contrarrevo- 
lución en Alermania; en 1896 fueron publicados por vez primera 
en forma de libro (todavía arribuidos a Matx). 
Entre las obras más conocidas de Engels fígura Herrn Engen 
Diibrings Vimiuwilzung der WVissenscbejt, conocida como el Anté 
Dúbring (1878), Dúhring (1833-1921), que era ciego, fue despedido 
de su cátedra de la Universidad de Berlín por sus violentos ataques 
hacía la filosofía académica, Sus escritos eran populares entre los 
socialdemócratas alemanes y durante algún tiempo fue considerado 
como uno de los principales teóricos del partido. Engels, que consi 
deraba a Dihring como una peligrosa influencia, atacó sus ideas en 
una obra altamente polémica en la que daba una clara exposición | 
del materialismo dialéctico como base de la economía marxista y del 
socialismo científico en oposición al socialismo ntópico. El Ant 
Dúbring se convirtió en una especie de mannal marxista después de 
haberse olvidado casí al propio Diihring (aunque los propagandistas 
nazis iban a revivir su recuerdo a causa de sus ideas anti-semíticas). 
Tras la muerte de Marx, Engels, que se había trasladado a Lon- 
dres en 1870, dedicó gran parte de sus energías a editar las partes 
restantes de Ef Caprial, pero también escribió obras filosóficas pro- 
pías. En 1886 publicó en Die Nene Zeit un artículo sobre «Ludwig 
Feuerbach y el Ein [Ausgangj de la Filosofía Clásica Alemana», en 
el que relacionaba el socialismo con la tradición intelectual germana; 
ésta es también una de las exposiciones más populares del marxismo. ' 
Fue publicado de nuevo en libro en 1888 junto con las Tesís sobre! 
Fenerbach, de Marx, que no habían aparecido anteriormente. 
Otra obra clásica de Engels es El Origen de la Familia, la Pro 
piedad Privada y el Estado (1884). En ella hizo un uso considerable! 
de la obra de Lewis FL Morgan, quien analizó por vez primera de 
forma sistemática la sociedad primitiva a partir de la observación! 
directa de los Indios. Norteamericanos, y en la obra Ancient Society" 
(1877), esbozó uba teoría de las etapas del desarrollo humano desde 
la fase salvaje a la civilización. Usando estas y otras obras, Engels sel 
propuso presentar los otígenes de las Instituciones básicas de la 
vida civilizada. 
A principios de los años setenta, Engels concibió la idea de una 
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crítica del materialismo vulgar que aplicase el método dialéctico a la 
observación cientifica. Escribió algunos capíiulos y notas de esta 
obra entre 1875 y 1882, pero no pudo concluíria. Todo este material, 
acabado e inacabado, fue publicado pot vez primera en 1923 en 
Moscú bajo el título Dialéctica de la Naturaleza. 

Las obtas aquí mencionadas constituyen aquella parte de la 
producción literaria de Engels —una pequeña parte del todo— que 
fue muy leida a causa de su carácter sistemático y la permanencia 
de sus temas. Estas obras son, junto con El Capital, la fuente bá- 
sica de la que tres o cuatro generaciones de lectores han extraído 
su conocimiento del socialismo científico y dé su fundamento filo" 
sófico, 

Engels murió en Londres el $ de agosto de 1893, A] contrario 
que Marx, no fue enterrado allí; fue íncinerado por propio deseo y 
sus cenizas fueron arrojadas al mar, en una urna, a la altura de 
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Capítulo12 4 


EL CAPITALISMO COMO UN MUNDO 
DESHUMANIZADO, 
LA NATURALEZA DE LA EXPLOTACION 


1. La controversia en torno a la relación de El Capital de Marx 
ton $us primeros escritos 


La exposición de Marx del funcionamiento y perspectivas de la 
economía capitalista no puede estudiarse aisladamente de sus ideas 
antropológicas y su filosofía de la historia. Su teoría es una teoría 
general que abarca toda la actividad humana en sus diversas esferas 
independientes, La conducta de los seres humanos de todas las épocas 
-—ya sea activa o pasiva, intelectual, estética o laboral— debe enten- 
derse integramente o no entenderse, El Capital es la culminación de 
una serie de trabajos en los que Marx aplicó su básica teoría de la 
deshumanización a los fenómenos de la producción e intercambio 
económico. Sus sucesivas «críticas —los Manuscritos de París, de 
1844, La Miseria de la Edosofía 11847), Trabajo Asaleriado y Car 
pital (1849), los Grundrisse (1857-8), la Critica de le Economía 
Política (1859), y finalmente el propio Capital (1867) son versiones 
cada vez más elaboradas del mismo pensamiento, que puede expre: 
sarse de la siguiente forma. Vivimos en una época en la que la des- 
humanización del hombre, es decir, la alienación entre él y sus pro: 
pias obras, está llegando «4 un clímax que debe culminat en un 
levantamiento revolucionario; éste surgirá del interés particular de 
la clase que ha sufrido la mayor deshumanización, pero su efecto 
será devolver la humanidad a todos los hombres, 
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No hay duda de que la epistemología de Marx y su modo de 
exposición experimentaron cambios entre 1844 y 1867, y ha habido 
muchas discusiones 4cerca de si éstos corresponden 4 cambios de 
pensamiento. En particular, se ha sugerido que la teoría de la «vuelta 
a la esencia de especie», que destaca en los textos de 1843-1844, y 
que implica una visión notmativa y antropológica, fue abandonada 
por el Marx posterior en favor de una descripción estructural, 

Algunos comentaristas, como Landshut y Meyer, Popitz y Fromm, 
consideran que los primeros escritos expresan una teoría filosófica 
más tica y universal y que los últimos, en comparación, son más 
limitados intelectualmente, Muchos 'ottos, como Sidney Hook, Da- 
niel Bell y Lewis Feuer, mantienen que hubo vna ruptura en el 
desarzollo de las ideas de Marx y que El Capital difiere de los 
Manuscritos de París no sólo en su alcance, sino también en su 
contenido; está interpretación no es compartida por críticos coro 
Calvez, Tucker, McLellan, Fetscher y Avineri. Una cuestión dife 
rente peto estrechamente ligada es sí, a pesar de la frecuente dureza 
de los ataques de Marx a Hegel, sus ideas derivaron de hecho de 
fuentes hegelianas, y si en este aspecto hubo también vn corte en su 
desarrollo intelectual, Croce, Lówiih, y Hook mantienen que des- 
pués de 1844 se separó del hegelianismo, mienteás que Luckács, 
Petscher, Tucker y Ávineri suponen que estuvo más o menos cóns- 
cientemente inspirado por Hegel hasta el final, Estas ideas son 
igualmente compatibles con un enfoque simpatético o asíimpatético 
a cualquier «stapa» particular del pensamiento de Marx, o a todo €l 
Otros críticos aún, como Jordan, creen que la relación de Marx con 
Hegel atravesó diferentes etapas: un breve período de fascinación 
fue seguido por una crítica radical y el abandono casi completo del 
hegelianisma, para volver posteriormente al término medio. 

La literatura de esta controversia asciende ya a una considerable 
biblioteca y no podemos discutir aquí en detalle los argumentos pre 
sentados. Sin embargo, podemos decit que estamos de acuerdo con 
aquellos que defienden que no hay discontinuidad en el pensamiento 
de Marx, y que desde el principio hasta el final estuvo inspirado 
por la filosofía hegeltana. 

Debe ponerse de relieve que la cuestión no es si Marx cambió 
o no cambió durante sus cuarenta años de escritor, pues obviamente 
cambió en muchos aspectos. Tampoco se trata de si todo el conte- 
mido de El Copital puede hallarse en los Manuscritos de París 
mediante una comparación amplia (pues el marxismo sin la teoría 
del valor y la plusvalía no es lógicamente lo mismo que el marxismo 
con esta weoría elaborada). La cuestión es si los aspectos de su 
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pensamiento inicial que posteriormente Marx abandonó son lo bas- 
tante importantes para abonar la idea de una tuptura intelectual, 
y si la teoría del valor y sus consecuencias constituyen una innova 
ción básica, ya sea contraria a la filosofía de Marx de los años cua 
renta o en modo algurno anticipada por ésta, Á esta cuestión nuestra 
tespuesta es la siguiente, 

La novedad fundamental de El Capital consiste en dos puntos 
que suponen una imagen de la sociedad capitalista radicalmente dife- 
rente a la de la teoría del valor de los economistas clásicos, El pri» 
mero de ellos es el argumento de que lo que el trabajador vende 
ne es su trabajo, sino su fuerza de trabajo, y que el trabajo tiene 
dos aspectos, el abstracto y el concreto, Sin embargo, esta idea -es 
en sí la versión final de la teoría de la deshumanización de Marx, 
esbozada por vez primera en 1843.1844. La explotación consiste en la 
venta que el trabajador hace de su fuerza de trabajo, despojándose 
así de su propia esencia: el proceso de trabajo y su resultado se 
vuelve entonces ajeno y hostil, una privación de su bumanidad en 
vez de su realización. En segundo lugar, habiendo descubierto la 
naturaleza dual del trabajo expresada en la oposición entre valor 
de cambio y valor de uso, Marx pasa a definir al capitalismo como un 
sistema en el que el único objeto de la producción es aumentar sin 
límite el valor de cambio; toda la actividad humana está así subor- 
dinada a un fin no humano, la creación de algo que el hombre no 
puede asimilar, puse sólo puede asimilar el valor de uso. Toda la 
comunidad se vuelve entonces esclaya de. ses propios productos, 
abstracciones que se presentan como una fuerza ajena y extraña. 
La deformación de la conciencia y la alienación de la superestruc- 
tura política son consecuencias de la básica alienación del trabajo 
que, sin embargo, no es un «error» de la historia, sino una condición 
necesaria de la sociedad futura de seres Kbres en el control del pro- 
ceso de sus propias vidas. 

De esta forma, El Capital puede ser considerado como una conti: 
muación lógica de los primeros ideales de su autor; y esta contimul- 
dad viene probada por se referencia, en el posfacio a la segunda 
edición del volumen 1 (2873), a sus críticas de Hegel «de hace 
casi treinta años», es decir, a los Manuscritos. 

Es cierto que expresiones tales como la «recuperación del hom- 
bre de su propía esencia de especie» y la «reconciliación de su 
esencia y existencia» no aparecen en los escritos de Marx posterio- 
res a 1844, Ésto, como ya hetros dicho, se explica por la contro: 
versia con los «verdaderos socialistas» alemanes, que consideraban 
no sólo al socialismo en sí sino también al movimiento hacia él 
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como interés de toda la hunianidad, poniendo su fe en la acción 
de -todas las clases sociales y no sólo en los intereses específicos del 
proletariado, Sin embargo, Marx, una vez llegó a la conclusión 
de que el socialismo debía ser alcanzado no por sentimientos huma- 
nitarios, sino por el paroxismo de la lucha de clases y, si era nece 
sario, por la fuerza revolucionaria, a partir de entonces evitó cual. 
quier expresión que pudiese sugerir la idea de solidaridad de clase 
o implicar que el mundo podía ser transformado por ideales y emo- 
ciones que trescendían a la enemistad de clase. No obstante, su in 
tención original siguió siendo la misma. Aún crefa que el socialismo 
era interés de toda dla humanidad y que acabaría con las clases y 
privilegios; y, aunque estuviera motivado sobfe todo por la opte 
sión de la clase trabajadora, analizó el procesa de deshumanización 
y reificación también desde el punto de vista del capitalista. 

La iden de recuperación del hombre de su propio yo está de 
hecho incluida en la alienación, que Marx siguió empleando: la alie- 
nación no es nada, sino un proceso por el que el hombre se ve 
privado de aquello que verdaderamente es, de 5u propia humanidad, 
Hablar en estos términos implica, por supuesto, que' sabemos lo 
que el hombre es «verdaderamente», pot oposición a lo que es em- 
píricamente: el contenido de la naturaleza humana, concebida no 
como un conjunto de rasgos que puedan conocetse emplricamente, 
sino como un conjunto de exigencias que deben ser satisfechas a 
fin de hacer verdaderamente humanos a los hombres. Sin este 
siandard, por vago que sea, la «alienación» carece de significado. 
Por ello, cuando Marx utiliza este término presupone, expresamente 
O mo, una norma de humanidad prehistórica o no histórica. Sin 
embargo, ésta no es una colección de cualidades permanentes e n= 
nmitables pertenecientes a un ideal arbitrario, sino una concepción 
de las condiciones de desarrollo que permiten al hombre desplegar 
al máximo sus facultades creativas, no obstaculizado por las mece 
sidades materiales. El cumplimiento de la humanidad no es, para 
Marx, Cuestión de alcanzar uma perfección ideal o inaginaria, sino 
de liberar para siempre al hombre de las condiciones que dificultan 
su desarrollo y le hacen esclavo de sus propias obras. La idea de 
libertad de la alienación, y también la de alienación, exige un juicio 
de valor preliminar y una idea de lo que significa «humanidad», 

El término «alienación» aparece aún con frecuencia en los Grun- 
drisse (1857-1858), pero es menos colmán en los escritos posteriores 
de Maxx, y rara vez usado en El Capitel. Sin: embargo, éste es un 
cambio de lenguaje y no de contenido; el proceso por el que el 
trabajo del hombre y sus productos se wuelven extraños a Él es 
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descrito en El Capital en términos que rmmuestran claramente que 
Marx tiene presente el mismo fenómeno desarrollado en los Ma- 
muscritos. 


Es importante señalar, en la inicial crítica de Matx a Penel, | 


que en ningún momento intentó identificar alienación con exterio» 
tización, es decir, con el proceso de trabajo por el que la fuerza 
y habilidad Humanas se convierten en nuevos productos. Obvia- 
mente, sería absurdo abolir la alienación en este sentido, pues en 
todas lás circunstancias imaginables los hombres tienen que aplicar 
energía a producir les cosas que necesitan, Como hemos visto, Hegel 
identificó alfenación con exteriorización, por lo que sólo podía con 
cebít la reconcillación final del hombre con el mundo abolíendo 
la objetividad del objeto, Sin embargo, para Marx, el hecho de que 
las personas «objetiven» sus fuerzas no significa que se vuelvan 


más pobres cuanto emás producen; al contrario, el trabajo es en sí 
una afirmación y no una negación de la humanidad, siendo la prin- 


cipal forma del proceso infínito de autocreación. del hombre, Sólo 
en una sociedad regida por la propiedad privada y la división del 
trabajo la actividad productiva es una fuente de miseria y deshu- 
menización, y el trabajo destruye el trabajador en vez de enrique- 
cerlo. Cuando el trabajo alíenado sea abolido, las personas conti- 
nuarán exteriorizando y «objetívando» sus fuerzas, pero serán Car 


paces de asimiliar la obra de sus manos como expresión de su 


capacidad colectiva, . 

Una vez más no parece haber contradicción entre el elogío del 
joven Marx de la autosfrmación que un trabajador disfruta o puede 
disfrutar, y el argumento.del tercer volumen de El Capital de que 
el progreso futuro consistitá en la reducción gradual del trabajo 
necesario, es decir, el trabajo implícito en la satisfacción de las 
necesidades físicas elementales. El. tiempo así ahorrado no ha de 
emplearse en el ocio, sino en la hbre actividad creativa, el trabajo 
serio y absorbente que para Max tipificaba la labor del artista. El 
hombre continuaría afirmando su humanidad en la forma de trae 
bajo, pero emplearía cada vez menos tiempos en producir alimento, 
vestido y mobiliario y más en los productos del arte y de la ciencía. 

Hay también razones para pensar que Marx siguió manteniendo 
la idea expresada en 1844 de que el hombre no conoce a la nati» 
raleza como es en sí, sino a través de un sistema de necesidades 


socialmente creado. Ha una de sus últimes obras, un comentario. 


(escrito en 1880) sobre el manual de economía política de Ádolph 
Wagner, afirma que el hombre considera al mundo externo como 
mm medío para satisfacer sus necesidades y no como un mero ob: 


1 
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jeto de contemplación, y que los rasgos que percibe en él y encarna 
en el lenguaje, en oteas palabras, todas sus categorías conceptuales, 
están relacionadas con sus necesidades prácticas. Parece claro a 
partir de aquí que Marx nunca aceptó la idea de que el mundo en 
sí se refleja simplemente en la mente humana y que las imágenes 
halladas son transformadas entonces en conceptos abstractos. 

Por otra parte, puede afirmarse que la idea romántica del hom- 
bre que se vuelve a unic a la naturaleza no apatece en los escritos 
de Marx posteriores a 1844, y del texto de los Grandrísse puede 
deducirse que cambió hacía un punto de vista utilitario o similar. 
En una de sus muchas descripciones (como las de El Manifiesto 
Comunísta o El Capital) del tremendo papel que ha desempeñado 
el capitalismo en el progreso de la civilización, dice que el capital 
hizo posible por vez primera que los hombres «asimilaren» la na 
turaleza de forma universal, es decir, la trataran como un objeto 
de uso y no de idolatría. Pero aquí es también difícil hablar de 
un auténtico cambio de opinión. Marx no compartía la idolátrica 
visión de la naturaleza por cuya destrucción condenaba al capita 
lísmo, o consideraba el mundo en su estado primigenio y natural 
como digno de adoración por el hombre. Creía que el hombre 
percibe y organiza el mundo de acuerdo con sus necesidades, y que 
a medida que la humanidad progresa se humaniza la naturaleza, se 
vuelve más obediente y menos incalculable. La expresión de su 
idea pudo haber cambiado, pero no la idea en al. 

Como ya hemos dicho, la publicación de los Grendrisie sirvió 
en gran medida para refutar a aquellos que defendían la existencia 
de una significativa discontinuidad en las ídeas de Marx. En par- 
ticular, se puso de manifiesto que su teoría del valor y del dinero 
se combinaba atmoniosamente con su concepto de alienación. Sin 
duda se sintetizan aquí dos diferentes tradiciones: la de Hegel y 
la de los economistas ingleses clásicos, cuyo estudio inició Marx 
estando aún en París. De hecho fue uno de sus mayores logtos 
expresar la teoría de la alienación, derivada de Bauer, Feuerbach 
y Hess, en categorías concepmales adoptadas, con modificaciones 
sustanciales de Ricardo. 


2. La tradición económica clásica y la teoría del valor 
La teoría del valor, que es el núcleo de El Capital, viene una 


historia que se remonta hasta la época de Aristóteles, Su interés 
era tento teórico como práctico, La cuestión teórica es: dado que 
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los bienes se intercambian entre sí a una determinada escala, debe 
existir alguna propiedad que les haga cuantitativamente compara 
bles, a pesar de todas sus diferencias de calidad; ¿cuál es entonces 
el rasgo común que reduce la multiplicidad de las cosas a una sola 
medida? La cuestión práctica, que fue muy discutida en la Edad 
Media, es la del «justo precio». Aunque expresada en términos not: 
mativos —¿cómo determinar el justo precio de un determinado 
artículo?-—— se trata de la misma cuestión referente a cómo definit 
las condiciones de «intercambio equivalente», en el que el con 
prador paga el precio que el vendedor está «realmente» legitimado 
a cobrar. Esto estaba directamente selacionado con otra cuestión 
básica frecuentemente planteada por los teólogos, moralistas y es 
crltorea políticos: ¿era legal prestar dinero a interés y, si lo era, 
por qué razón? Claramente, las cuestiones del «justo precio» y del 
interés sólo podían responderse determinando qué constituía el valor 
«real» de una mercancía y cómo podía medirse éste. 

La idea de que el valor de un artículo ha de medirse por la 
cabtidad de trabajo necesario pare st producción fue adelantada 
por diversos pensadores antes del siglo xv Marx, que había 
hecho un minucioso estudio del problema, tomó como punto de 
partida de su propia teoría dos obras clásicas a las que consideraba 
como el fundamento de la ciencia económica: la Investigación sobre 
la Naturaleza y causas de la riqueza de las naciones (1776), de Adam 
Smith, y los Principios de la economía dolítica y la tributación, de 
Ricardo (1817). 

La obra principal de Smith está dedicada, inter alía, a la cues- 
tión de cómo aumenta la fiqueza nacional y cómo puede medirse 
objetivamente, independientemente de las Huctuaciones de los pte: 
cios, Suponiendo que el aumento de la riqueza era deseable, intentó 
probar que la intervención del estado en la producción y el comercio 
sólo podía impedir su crecimiento. Distinguió entre trabajo pro 
ductivo y no productivo, incluyendo en el primero no sólo el trabajo 
agrícola (como hacían los fisiócratas), sino todas las ocupaciones 
que implicaban la preparación de los objetos materíales para fines 
útiles 1, €, excluyendo los servicios, la administración, las acti- 
vidades políticas e intelectrales, etc y que productan «plusva: 
lías» que podían utilizarse de nuevo en la producción. La cuestión 
de cómo medir el valor de un producto dependía, en opinión de 
Smith, de la forma de calcular el producto nacional. Distinguió así 
entre el valor de uso de un objeto, es decig, su facultad para se 
tisfacer ma necesidad bumana, de su valor de cambio, que eta el 
verdadero objeto de la economía; pues era obvio que algunos obje: 
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tos, como el agite, exan de gran utilidad, pero no eran objetos de 
cambio, mientras que otros, a pesar de tener Un uso Muy escaso, 
alcanzaban enormes precios. 

Sin embargo, proseguía Smith, el valor de cambio no es lo 
mismo que el precio real de una mercancía; al contrario, es nece 
sario hallar en qué condiciones el precio se corresponde con el 
valor «xeal», y cuáles son las causas que provocan su variación con 
respecto a éste. El valor «real» o natural de un artículo se mide 
por la cantidad de trabajo que ha llevado su producción, éste era 
al menos el caso de las sociedades más primitivas, en las que los 
bienes se intercambiaban sobre la base del tiempo de trabajo, por 
ejemplo el tiempo necesario pata cobrar una pieza de cava. Sin 
embargo, en las sociedades modernas, junto al trabajo entraban en 
juego otros factores, como el capital y la tierra; así, el valor o 
«precio natural» de un producto incluye la remuneración del tra. 
bajador, el retormo del capital utilizado y un elemento de renta, 
La distribución de beneficios entre capitalistas, terratenientes y tri 
bajadores está entonces de acuerdo con la naturaleza, El aumento 
de riqueza tiene un interés general para todas las clases implicadas 
en la producción: Smith no creía que los salarios tuvieran que 
gravitar hacia el nivel de subsistencia, coto Malthus y, al menos 
durante cierto tiempo, el propio Marx afirmaron después. Es po- 
sible en interés de todos que los precios de mercado estén lo más 
cerca posible de los «naturales», y el propio mercado asegura auto 
méticamente que tenderán a este nivel a pesar de las fluctuaciones; 
la regulación artificial del mercado por acción de la administración 
tiene más probabilidades de perjudicar que de ayudat a éste. El 
mercado también proporciona una medida común para las formas 
desiguales de trabajo humeno, que deben ser temuneradas no sólo 
sobre una base temporal, sino según la complejidad de. la tarea y la 
destreza puesta en ella, 

Smith no indicó «ninguna forma para poder calcelar los precios 
«naturales» y los iagresos nacionales independendientemente de los 
precios de mercado, No obstante, su obra fue el primer intento 
por lHegar a un completo sistema de categorias aplicables al análisis 
de la actividad económica, a partir de la premisa de que esta acti 
vidad obedece a leyes propias, independientes de la voluntad ha 
mana, y está tegulada por la «mano invisible» del mercado, La 
riqueza de las naciones es uno de los documentos más importantes 
de la historia del liberalismo, a pesar de que Smith legó a modi 
ficar en algunos aspectos su creencia en los automáticos efecros 
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favorables de la competencia y el mercado; además, no trazó una 
clara línea divisoria entre los aspectos económicos y morales. 

Ricardo planteó cuestiones algo distintas a las de Smith, pero” 
al menos durante un tiempo utilizó los mismos instrumentos de 
análisis. Estaba menos interesado en calcular la renta nacional que 
en descubrir la base de su distribución entre las diversas clases. 
Creía que en teoría el valor de las mercancías podía expresarse en 
términos de unidades de trabajo [considerando también a las má! 
quínas como la suma de trabajo necesaria para su producción), pero | 
reconoció que este cálculo era impracticable en relación a los pro-*' 
cesos económicos a largo plazo. También percibió una contradicción 
entre la dependencia de los precios con respecto al trabajo y la! 
tendencia a nivelarse de las tasas de beneficios en las diversas ranas 
de la producción; pues parece obvio que la cantidad de capital por 
unidad de trabajo varía en los diversos sectores de la industria, 
por lo que no puede haber vna tasa de beneficio uriforme si los 
precios son proporciohados a la inversión de trabajo. En última 
instancia, la teoría del valor trabajo fue tan importante para Ricardo 
como después lo fue para Marx. 

Ricardo vio, mucho más claramente que Smith, el conflicto de 
intereses entre capitalistas y asalariados. Reconoció que el progreso 
técnico podía dar logar a un descenso del empleo y reducir con 
ello los ingresos totales de los trabajadores. También fue proclive 
a adoptar la ídea de Malthas de que los salarios tienden a descender 
hasta el nivel de subsistencia, pues de otra forma los trabajadores 
tendtían más hijos, aumentaría la oferta de trabajo y descenderían 
de nuevo los salarios, 

Marx consideró a las obras de los economistas ingleses clásicos: 
como un modelo de análisis objetivo, que se proponía descubrir 
los mecanismos reales de la vida social, Sin embargo, entendía que | 
su doctrina estaba anclada en el liberalismo económico y la creencia 
de que era «natural» que los propietarios de tierra y capital fueran 
remunerados por su participación en la producción. Pero lo que: 
la interesaba especialmente de Smith y Ricardo era su descripción 
de la interrelación entre los varios elementos del proceso de pro-. 
ducción: inversión, crecimiento de la población, salarios, costes alí- 
mentarios, comercio exterior, eto, Los economistas clásicos crefan, 
al igual que Hegel, que uno podía no comprender gran cosa de la. 
sociedad lumana observando las intenciones de las personas en 
sus relaciones individuales; las leyes que gobernaban su actuación 
no estaban creadas expresamente por nadie, pará eran éstas y no 
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los pensamientos de los hombres las que determinaban la conducta 
humana, 

Sin embargo, Marx utilizó la teoría del valor de forma diferente 
a como lo habían hecho los economistas precedentes. En vez de 
interesarse por saber cómo estimar el producto nacional o cómo 
se distribuye éste, utilizó la teoría principalmente para investigar 
la naturaleza de la explotación en una sociedad basada en la pro- 
piedad privada, 

Ást, aparte de los dos puntos ya mencionados (tel doble carácter 
del trabajo y la afirmación de que el asalariado no vende trabajo, 
sino fuerza de trabajo), la teoria del valor fue transformada por 
Marx en otros dos aspectos esenciales. En primer lugar, al contrario 
que Riícerdo, pensó que el trabajo no era sólo la medida del valor, 
sino se fuente. En segundo lugar, mantuvo que el fenómeno del 
valor de carabio no era una parte natural e luseparable de la so- 
ciedad o la civilización, sino una forma histórica y trensitotia de 
organización, de la producción y el intercambio, Estos son los cua 
tro aspectos principales en los que Marx modificó la teoría clásica 
del valor. : 

Marx pasó muchos años rectificando, corrigiendo y completando 
se doctrina económica. Como ha demostrado Ernst Mandel, sus 
primeras notas de 1844-1845 indican que consideró errónea la teoría 
del valor de Ricardo porque dejaba de explicar la inadaptación de 
la oferta y la demanda y con ello las crists económicas, y también 
potque era moralmente sospechosa, pues implicaba que el valor 
natural del trabajo humano se definía por el nivel de subsistencia. 

Marx legó a su propia fotmulación de la teoría del valor a 
través de varias etapas; aun sin poder seguirlas aquí, descríbiremos 
la teoría en la forma final que adopta en El Capital. 


3. La doble forma del valor y el doble carácter 
del trabajo 


Ál principio de El Capital Marx observa que todo objeto útil 
puede ser considerado desde un punto de vista cualitativo o cuan- 
títativo: podemos considerar o bien las propiedades que le hacen 
útil como pan, vestido, mueble, etc., o simplemente la cantidad de 
trabajo, de cualquier tipo, implícita en él. De esta forma, los pro- 
ductos humanos ríenen un doble valor, o más bien dos tipos de 
valor inconmeusurables: el valor de uso, las características que 
le permiten satisfacer necesidades humanas y el valor derivado 
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de la cantidad de tiempo de trabajo necesario para producirlos. 
Cuando se comparan mutuamente los artículos en el proceso de 
intercambio, sus valores adoptan la forma de valor de cambio, Los 
objetos útiles para un determinado fin adoptan así un valor de 
cambio abstracto, la cristalización del tiempo de trabajo indepen: 
dientemente de la diferencia entre una y otra forma de trabajo. 
Es sólo el trabajo en cuanto tal lo que constituye el valor de cambia, 
Los objetos que son útiles, pero na fabricados por el hombre (los 
recursos naturales, le fuerza del agua, la tíerta virgen y los bos 
ques) no tienen valor, aun cuando sí tenen un precio, cosa «ue 
Marx explica después en el contexto de la plusvalía, 

Como valores de cambio, las cosas son cuantitativamente come 
patables en términos de la cantidad de tiempo de trabajo necesario 
para producirlas; pueden así formar el objeto de un intercambio 
en el que se reducen al aspecto homogéneo de tiempo de trabajo. 
Sín embargo, esto no significa el tiempo realmente empleado en 
producitlos: no podría suceder que una hogaza de pan costara el 
doble que otra simplemente porque el panadero es menos hábil 
o tiene un peor eguípo y por ello tardó el doble en hacerla, Lo 
que nos interesa no es el trabajo real, sino el tiempo de trabajo 
socialmente necesario, definido como la cantidad medía de trabajo 
necesario para producir un determinado artículo en una determinada 
etapa de la historia humana y del progreso técnico. Este tiempo 
de trabajo necesario es el standard cuantitativo de los valores rela 
tivos de las cosas que les permite ser compradas y vendidas 2 un 
determinado precio. Los bienes que tienen la misma cantidad de 
trabajo en este sentido tienen el mismo valor, aun siendo diferentes 
sus usos y cualidades físicas, 

Parece obvio que la posesión de valor de uso es una condición 
necesaria, sí bien no suficiente, de la posesión de valor de cambios; 
ningún producto puede ser cambiado, y convertirse así en una mer- 


cancía, en tanto no satisfaga alguna necesidad y sea adecuado para” 
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algo. Por decirlo de otra forma; una cosa no pasa a tener un valor” 


de cambio sín asumir antes el carácter de mercancía, y no se con- 


vierte en mercancía sin antes entrar en el proceso de intercambio, | 


El hombre ha venido haciendo cosas útiles desde el origen de la 


historia, pero lasta que no hubo un sistema de intercambio basado ' 


en el tiempo de trabajo homogéneo no hubieron mercancias mí 
valores de cambio, El valor de cambio no es una cualidad intrínseca 
de los objetos, sino que deriva de su participación en el proceso 
social de circulación e intercambio. Los productos se convierten en 
valores al ser intercambiados Intutuamente, 
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La forma general del valor no nace, por el contrarío, sino como obra cotr 
junta del mundo de las mercancías. Una mercancía consigue expresión de valot 
general sólo porque «l mismo tiempo todas las demás mercencias expresan su 
valor en el mísmo equivalente, hasta el punto de que cualquérr especia noeta 
de mercancía que aparezca tene que imitar este procedimiento, Así apunta el 
hecho de que la materialidad del valor de las mercancias, como es la «existencia 
imetamente socialy de esas Cosas, no se puede expresar más que por medio de 
sv relación social omnilateral y que, por lo tanto, su fotma de valor tiene que 
ser forma socialmente válida. (El Capital, 1, cap. 1,36, D* 


La forma de mercancía de los objetos es así efecto de un par 
ticular tipo de vínculo socíal, a saber, la situación en la que las 
personas ligadas en un intercambio se enfrentan mutuamente Como 
propietarios privados, 


cuyss voluntades habiten en aquellas cosas, de tal modo que ceda uno de ellos 
no se apropier la mercancia ajena, sino de acuerdo con la voluntad del otto, o 
sos, sólo mediente un acto de voluntad común a ambos... Todas las mercancias 
son novalores de-uso para $us poscedores y valores de uso pere aus no posecdo 
res, Por eso han de pasar constantemente de qnas manos a otras. Ahora blcn, 
ese pesar de unes manos a Otras es el cambio de las mercancias, y su cambio 
las relaciona unas con otras en cuanto valores y las realiza en cuanto valores, 
Ásf, pues, las mercancias 9e tienen que tealizar como valores de cambio antes 
de poderse realizar como valotes de uso, (El Capital, 1, cap. 1] %%, 


La calidad de las cosas que denominamos valor, que es des- 
conocida a la naturaleza y conferida a ellas por las condiciones 
de la sociedad humana es la base, en la teoría de Marx, del doble 
carácter del trabajo humano. Por una parte, el trabajo es una acti 
vidad concteta de “tipo específico, incluida en un determinado 
producto; por otra parte, es trabajo en general la simple expedi- 
ción de fuerza de trabajo humana, Este trabajo abstracto y hemo- 
géneo es el verdadero creador del valor de cambia, mientras que 
el trabajo diferenciado crea el valor de uso, Al considetar la pto- 
ducción de mercancias, es decir, la producción para el intercambio, 
abstraemos nuestra atención de la diferencia entre da lebor de un 
paradero y la de un tejedor o leñador, considerándolas como idén- 
ticas desde el punto de vista del ejercicio de fuerza de trabajo 
durante un tiempo que puede ser medido exactamente, De esta 
forma, las formes más complejas de trabajo se ven reducidas A 
trabajo fort comet, o tiempo de trabajo, Gracias a esto es posible 
comparar e intercambiar los productos, y que un cambio de la 
productividad afecte a la cantidad total de valor de uso creado, 


* Frad, esp, de Maguel Sacristán, en «OME-400, págs. 75-76 
** Ibidem, págs. 93.97. 
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pero no a la de valor de catnbio. Cuando la tecnología mejora, Í 
misma cantidad de esfuerzo produce más bienes, pero el valor d 
cada artículo sigue siendo el mismo, En cualquier etapa de desarrollo 
técnico, la sociedad produce la misma cantidad de valores en 1 
misma cantidad de tiempo de trabajo, 

Dado que todos los productos del trabajo manifiestan su valok 
sólo en el intercambio, es decir, en comparación con otros produc: 
tos, cualquiera de ellos es igualmente adecuado como standard con” 
el que medir a los demás. La aparición de un siandard universal 
de valor en la: forma de dinero fue posible gracias a la anteriof 
existencia en las cosas de la cualidad abstracta creada en el proceso 
de intercambio. El hecho de que en el curso del tiempo los metales 
preciosos adquirieran une posición privilegiada como standards de 
valor se debió a sus propiedades físicas de uniformidad, divisibis 
lídad, resistencia a la corrosión, ete., que les hicieron más adecuados 
eme otras cosas anteriormente utilizadas como dinero, por ejemplo 
el ganado, El oro no es en sí diferente de cualquier otra mercancía 
como valor de cambio, y su valor deriva no de sus propiedades má- 
gicas, sino de ser el producto de trabajo humano abstracto; tuvo! 
primero que set una mercancía igual que cualquier otra antes de 
ser elevado a la categoría de standard universal. Incluso en el die 
nero —considerado como standard de valor, como medio de pago, * 
intercambio y acumulación— el valor de cambio se vuelve en cierto | 
modo autónomo y se pierde de vísta su origen en el trabajo. El 
hecho de que los productos del trabajo puedan ser apropiados en 
la forma de dínero crea la ilusión de que el dinero o el oro constí- 
tuyen una intrínseca y original fuente de tiqueza, Citando, en El Ca- 
pital, las palabras del Timón de Shakespeare, que ya había utilizado 
en los Manuscritos de 1844, Marx observa: «Así como toda dife- 
rencia cualitativa entre las mercancías se extingue por medio del 
dinero, éste, como niveladof radical que es, abole todas las dístin- 
ciones, Pero el dinero es en sí una mercancía, un objeto externo, 
susceptible de convertirse en propiedad privada de cualquier indi 
viduo. De esta forma, la fuerza social se convierte en la fuerza 
privada de las personas» (1bidem, cap. 111, 3,9), 

AI considerar el valor de cambio en sí hacemos la ficticia supo- 
sición de que los bienes se intercambian según sm valor. La crea- 
ción de dinero, sin embargo, introduce el factor del precio, es 
decir, la cantidad de moneda por la que se intercambian otros ar: 
tículos, Cuando el valor se convierte en precio, los bienes expresan 
$1 mutua relación cuantitativa en la forma de una relación cuan- 
títativa con el dinero, De esta forma es posible que el valor y el 
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precio diverjan, es decir, que los bienes sean intercambiados 3 un 
nivel inferíor o superior que su valor expresado en términos de dinero. 


Pero la forma precio no sólo permite la posibilidad de una incongrnencia 
cuantitativa entre la meguitad de valor y el precio, esto es, entre le magpitud de 
valor y su propia expresión en dinero, sino que, además, puede comeñer use 
contradicción cualitativo tal que el precio deje de ser incluso expresión del valor, 
pese a que el dínero no es más que la forma de valor de las mercancias. Cosas 
ue por sí mismas no son mercancias —por ejemplo, la conciencia moral, el 
honor, sic — pueden sesultar enajenables a cambio de diteto por sus poste 
dores, tomando así por su precio la forma de mercancias, Por lo temo una cosa 
puede tener formalmente precio sin tener valor... Por otra parte, también da 
forma precio imaginaria por ejemplo, el precio de la tiesra no cultivada, de 
cual no tiene valor alguno porque no se ba ruatecializado en ella niogún trabejo 
humano. puede recubrir una relación seal de valor o alguna otra relación ral 
deducida de ella (El Capital, Y, cap. DL, DA 


La forma-dínero hace así posible, y de hecho produce, una íp- 
congruencia entre el valor y el precio que se supone expresa, Como 
Marx afirma en el volumen XII de El Capital, le suma total de 
los precios de todo el prodncto social debe ser igual a la suma 
de sus valores; sin embargo, en una economía de mercaficías esta 
ecuación no sólo permite sino presupone realmente la desigualdad 
en casos particulares, es decir log precios tienden a iguelar a los 
valores, pero gue flucráan constantemente por debajo o por encima 
de ellos, El contraste entre valores y precios expresa la contradic- 
ción básica de la producción e intercambio capitalistas. Sín embargo, 
esta desigualdad no es la explicación del beneficio: el vender un 
riículo por encima de su valor no es el orígen del beneficio, sino 
sólo el origen de una forma de él, El fenómeno del beneficio debe 
ser explicado sobre la base de que todas las mercancías son ven- 
didas a su verdadero valor. Esto parece paradójico, pero, como 
Marx observa en Salarios, precio y beneficio, «es también una para- 
doja que la Tierra se mueva alrededor del Sol y que el agua esté 
cormpuesta de dos gases altamente inflamables. La verdad científica 
es siempre paradójica cuando es enjuiciada por la expertencia cott 
díana, que sólo capta las apariencias erróneas de las cosas.» 


4, El fetichismo de la nercancia, La fuerza 
de trabajo como mercancía 


Sin embargo, antes de investigar sobre la fuente del beneficio, 
podemos indicar el efecto de la forma dínero en los procesos del 


* Trad. cast ce, págs, 113-114, 
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pensamiento humano, Ni el intercambio de mercancias ni la exis- 
tencia de dinero es una concición suficiente de la producción capi- 
talista, que exige además la libre venta de fuerza de trabajo y un. 
sistema de producción que tiene por finalidad un aumento cons» 
tante de valor de cambio, Sin embatgo, la forma mercancía y dinero 
asumida por el objeto es la rafz de la ilusión particular que Marx! 
denomina el fetichismo de la mercancía y que explica en gran parte! 
la falsa conciencia de los seres humanos en relación a su existencia | 
social. 

La esencia del fetichismo de la mercancía consiste eo que, al 
medir el resultado de la energía mediante el tiempo de trabajo, ' 
introducimos en los productos -del trabajo la medida que original: 
mente se relaciona con el propio proceso vital, Asf las mutuas rela: 
ciones de los seres hiimanos como permutantes de bienes adoptan 
la forma de relaciones entre objetos, como si estos últimos tuvieran 
cualidades misteriosas que les hicieran valiosos por sí mismos, 0 
como si el valor fuera una propiedad natural y física de las 
COSAS, 


Lo enigmático de la forma mercancía consiste, pnes, simplemente, en que 
devuelve a los hombres la imegen de los caracteres sociales de gu propio xa 
bajo, como propiedades naturales sociales de esas cosas; (...) a través de este 
quidproquo los producios del trabajo se convierten en mercancías, €n cosas 
sensiblemente suprasensibles... Le forros mercancía y la relación de valor de los | 
productos del trabajo en la que aquélia se expresa no tienen absolutamente nada 
que ver con su naturaleza física mi con las relaciones materiales que brotan de - 
elle. Lo que para los hombres esume aquí la forma fantasmagórica de una rela: | 
ción entre cosas es esterctamente la relación social determinada entre los hom» 
bres mismos. Por eso, si se quiere encontrar una anelogía adecuada hay que 
recurrir a la región nebulosa del mundo religioso, En éste los productos de la 
cabeza humana aparecen como figuras autónomas, dotadas de vida propia, con 
relaciones entre ellas y con los hombres (El Capital, L, cap. L, 4)*. | 


Este proceso por el que las relaciones sociales se disfrazan de 
cosas O relaciones entre cosas es la causa del fracaso del hombre 
en comprender la sociedad en la que vive. Al intercambiar los bienes 
por dinero, los hombres aceptan involuntariamente la posición de 
que sus propias cualidades, facultades y esfuerzos no les pertenecen 
a ellos, sino que son en cierto modo inherentes a los objetos que 
ellos han cercado. De esta forma son víctimas de Ja deformación 
de conciencia denorainada alienación, y más particularmente de tetfi- 
cación, que confiere una realidad objetiva a las relaciones sociales, 
Marx no usa ya el término «alienación», pero la descripción del 


* Traducción castellena citeda ex págs. 82-83, 
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fenómeno es la misma que en sus Obras anteriores, como también 
la analogia con la religión que debe a Feucrbach. 

El fetichismo de la mercancía es así la incapacidad de dos seres 
humanos para concebir sus propios productos como lo que son y 
su inconsciente consentimiento a verse esclavos de la fuerza humana 
en vez de dominarla, El fetichismo contiene en embrión todas las 
demás formas de alienación: la autonomía de las instituciones poll- 
ticas gue se vuelven mstrumento de opresión, la autonomía de las 
creaciones del cerebro humano en la forma de fantastas religiosas, 
y en síntesis, la suma toda de las formas de esclavitud del hombre 
a sus propias obras. Todo progreso social «el desárrollo científico 
y la organización del trabajo, la mejora de la administración y la 
multiplicación. de los productos útiles=«. se vuelven contra los hor- 
bres y se transforman en fuerzas casi maturales, Todo genuino 
avance sólo sirve para aumentar el sometimiento del hombre, como 
si fuera para confiemar la doctrina de Hegel de las contradicciones 
del progreso, 

Sin embargo, la conciencia equivocada que cambia las relaciones 
sociales por relaciones entre cosas halla su ¿xpresión particular en 
un fenómeno tipico del modo de producción capitalista, a saher, 
la relficación de la fuerza de trabajo, Una situación en le que los 
seres humanos, sujetos reales, aparecen en el contexto del trabajo 
como mercancías compradas y vendidas en el. mercado, según las 
reglas. dictadas por la ley del valor, 

Como hemos visto, los socialistas habían desprendida de la 
teoría del valor trabajo de Ricardo que la explotación consistía en 
la venta de trabajo a precio tmuy baja, y que la causa de la injusticia 
social eta este intercambio no equivalente entre el asalarisdo y el 
capitalista, Por ello, lo que había que hacer era reorganizar la pro- 
ducción y el intercambio sobre la base de la equivalencia, de forma 
que el trabajo fuese vendido a su verdadero valor. 

Á pesar de lo étil que este razonamiento pudiera ser para los 
fines de la agitación entre los trabajadores, Marx lo consideró bas 
tante erróneo, En su opinión, la explotación no consistia en la 
venta del trabajo a un precio inferior a su valor, Para explicar los 
fenómenos del beneficio y la explotación era necesario partir del 
principio de intercambio equivalente en la circulación de mercan- 
cías, como también en la de uma mercancía particular conocida como 
fuerza de trabajo. Porque —"y esta es la piedra angular del análisis 
del cspitelismo meduro realizado por Marx el trabajo asalarlado se 
basa en la venta de fuerza de trabajo, y no de trabajo. El trabajo 
crea valor, pero en sí catece de valor, Para explicar esto, Marx 
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plantea la cuestión relativa al otíigen del beneficio capitalista. ¿Cóm 

es que el propietario de los medios de producción puede obtene 

más valor de cambio a partir de estos medios que el que inviert 

en todo el proceso de producción? ¿Cómo es que un hombre co! 

dinero puede, simplemente por tenerlo, multiplicarlo mediante € 

préstamo a interés? ¿Pot qué razón un terrateniente puede obtenel 
legalmente una renta sin inversión de trabajo alguno por su parte? 
Á simple vísta puede perecer que el capital es una (utente autónoma 
de valor con una fuerza misteriosa de autorreproducción: de hecho 
esta es la base de la teoría de las tres fuentes independientes del 
valor, a saber, la tierra, el capital y el trabajo. Las teorías de este 
tipo se utilizan para justificar el sistema capitalista y sugerir que 
los capitalistas, terratenientes y trabajadores tienen un común inte: 
tés de clase coma productates. Sin embargo, se basan en una cons! 
fusión de ideas, como la teoría de Condillac de que el valor aumenta! 
por el propio proceso de intercambio, Es cierto que el excedente 
del valor de una mercancía en relación al coste de praducirla sólo 
se expresa en la circulación, en el acto de intercambio, y esto ha! 
dado logar al error de que éste se origína en el acto de intercambio, 
Sin embargo, el valor, siendo exclusivamente el efecto de la obra 
de producción, no puede aumentar mediante simples operaciones: 
comerciales. Algunos socialistes han afirmado que un comerciante 
que compra barato y vende caro es, de hecho, un estafador, y que' 
todo este beneficio desaparecería en condiciones de intercambio equi- 
valente, Pero en realidad el beneficio puede existir íncluso bajo con- 
diciones de intercambio estrictamente equivalente: no surge de la 
circulación, a pesar de que sólo se manifieste cuando se intercambian 
los bienes, Un hombre con dinero puede multíiplicarlo gracias al 
hecho de que hay en el mercado una particular mercancía cuyo valor 
de uso es una fuente de valor, y que crea valor de cambio en cuanto 
se realiza su valor de uso, es decir, en el proceso de consumo, Esta 
mercancía es la fuerza de trabajo o capacidad de trabajo, «el agre 
gado de aquellas facultades físicas y mentales de un ser humano 
que éste actúa cuando produce un valor de uso de cualquier tilo» 
(El Capital, Y, cap. IV, 3), El trabajo asalariado es la venta de la 
fuerza de trabajo por un determinado tlempo, Para que tenga lugar 
este intercambio debe haber una clase de asalariados que sean libres 
en un doble sentido: legalmente libres para disponer de su fuerza 
de trabajo y para vendería e quien quieran, y también líbres de 
la propiedad de los medios de producción, es decir sin poseee nada 
más que su fuerza de trabajo y verse consiguientemente forzados 
a venderla. Esta situación, en la que el asalariado libre vende su 
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fuerza de trabajo al propietario de los instrumentos de producción, 
es el rasgo característico del capitalismo. El capitalismo ex un 
sistema que Hene un comienzo en la historia y tendrá también un 
fínal, pero mientras ha supuesto una auténtica revolución de tado 
el proceso histórico. 

El valor de la fuerza de trabajo está determinado de la misma 
forma que el de cualquier otra mercancía, por la cantidad de tiempo 
de trabajo necesario para reproducirla, La reproducción de la fuerza 
de trabajo consiste en mantener al trabajador en una situación en 
la que sea capaz de trabajar y de crear una nueva generación de 
productores no propietarios, En otras palabras, el valor de la fuerza 
de trabajo es el valor de los productos necesacios para mantener el 
trabajador y a sus hijos vivos y sanos, En consecuencia, la venta 
de fuerza de trabajo es nn intercambio equivalente cuando el asala- 
riado zecíbe, a cambio, una cantidad Ígual al coste de su subsistencia. 
Esta cantídad no está determinada exclusivamente por cl mínimo 
fisiológico, sino también por necesidades que varían históricamente; 
empero, el mínimo fisiológico constituye el límite inferior de los 
salarios, Por ello, los socialistas utópicos se equivocan al decir que 
la explotación surge del hecho de que el trabajador vende su fuerza 
de trabajo a un valor inferior, En tanto su salario le permita maán- 
tenerse vivo, el trabajador no ha vendido su trabajo por menos 
de su valor; el intercambio es equivalente. 

Sin embargo, esto no significa que no exista la explotación. Al 
contrario, es más importante de lo que pensaban los utopistas, pero 
se debe no a un intercambio no equivalente entre vendeder y com- 
prador de fuerza de trabajo, sino al hecho de que a un cierto nivel 
tecnológico la aplicación de fuerza de trabajo puede crear valofes 
de cambio muy sapetiores a los valores de los productos necesarios 
para mantenefla, Ó, dicho de otra manera, el día de trabajo puede 
ser mucho eáx dergo de la que sería necesarío pata producir las 
mercancías que permiten estar en actívo al trabajador. El valor de 
uso de la fuerza de trabajo consiste en el hecho de que cres un 
valor de cambio mayor que el que posee. Al ígual que en cualquier 
compra, el vendedor de fuerza de trabajo entrega su valor de usa, 
que cede al capitalisia en compensación por su valor de cambio. 
El propietario de los medíos de producción pega el valor de un 
díe de trabajo y adquiere el derecho a utilizar la fuerza de trabajo 
del trabajador durante las veinticuatro horas, Fi excedente de valor 
esí creado sobre el coste de mantenimiento del trabajador es «plus- 
valía», y éste se adquiere par el capitalista incluso en condiciones 
de intercambio equivalente. Si la mitad del día del trabajador co 
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rresponde al valor de los productos necesarios pata reproducir $ 
fuerza de trabajo, la otra mitad es trabajo no pagado, es decir, 
consumo de fuerza de trabajo (pues el trabajo es el consumo) q 
crea la plusvalía adquirida por el propietario de los medios d 
producción, Esto explica cómo la explotación puede set consistent 
con el intercambio equivalente, y también por qué debe habe 
necesariamente una lucha de clases contra la explotación, una luch 
que no puede ganarse simplemente subiendo los salarios, sino sól 
aboliendo todo el sistema de trabajo asalariado. 


El capitalista no hace sino afirmar su derecho de comprador cuando Intent 
alargar todo lo posible la jornada de teabajo y convertir, sí lo consigue, una 
jornada de trabaja en lo que antes eran dos. Por otra parte, la riaturaleza espe 
cifica de la mercancia vendida en este caso irapone un límite e 2u consumo pol 
el comprador, y el trabajados afirma su desecho de vendedor cuando pretende 
limitar la jornada de trabajo « una determinada magnitud normal. Así hay, pues, 
wua antinomía, derecho contra derecho, sellados ambos igualmente por la Jey 
del intercambio mercantil, Y entre dos derechos lo que decide es Ja violencia, 
Así en la historia de la producción capitalista la regulación de la jornada de 
trabajo, se presenta cómo fuchs en torno «£ los Hmites de la jornada de 
wrabajo, hucha entre «) capitalista global, esto es, la clase de los capitalistas, y el 
trabajador global, la clase obrera (El Capital, VÚZ, Dy* 


El sistema de trabajo asalariado, en el que el capitalista compra 
la fuerza de trabajo dutante el tiempo en que éste se ejerce, oscutece 
la división del día de trabajo necesario pata reproducir la fuerza 
de trabajo y el trabajo extra y no remunerado que crea plusvalía. 
Aparentemente, el empresario pega por todo el trabajo del traba- 
jador, pero de hecho no lo hace; la situación es la inversa de la 
que se produce en tégimen de esclavitud, en la que esclavo parece 
estar trabajando para su 2mo, cuando, de hecho, parte de su día 
de trabajo lo dedica a producir los valores necesarios pata su propio 
mantenimiento. Por otra parte, en condiciones regulares de servi- 
dumbre, el trabajo del siervo para su señor y para su propio bene- 
ficio están claramente distinguidos ca el tiempo, y está claro qué 
parte de su trabajo no es remunerada, El tiempo de trabajo no | 
pagado del asalariado se oculta bajo el proceso homogéneo de pro- 
ducción, y es necesarío analizar la situación para descubrir la fuente 
de la piusvalía, El capiralista gasta una cierta suma en los salarios 
de los trabajadores, y los valores creados por encima de esta suma 
se transforman en beneficio, que, no obstante, sólo se hace real 
en la circilación de mercancías. La suma total de estas plusvalías 


* Trad. cast. cit «OME-40», págs. 233-236, 
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es denomineda «plusvalía absoluta»; la relación entre ésta y la 
cantidad total de capital invertido en salarios por el empresario 56 
denomina «plusvalía relativa», 


5 La alienación del ivabajo y de su producto 


La única y exclusiva fuente de valor es entonces el trabajo pro- 
ductivo, la elaboración de objetos materiales que satisfacen necesi 
dades humanas. Todas las formas secundarias de capital —da de 
los comerciantes, banqueros y terratenientes se utilizan para la 
adquisición de plusvalía, pero no desempeñan parte alguna en su 
producción, «El capital industrial es la única forma de existencia 
del capital en la que la función de éste consiste no sólo en da apro: 
piación de plusvalía, sino también en su creación» (El Capital, XX, 
capítulo 1, 4), El capital industrial incluye la organización del trans- 
porte, «Las industries reales del transporte y el envío pueden ser, 
y de hecho son, ramas industriales completamente distintas del co- 
mercio; y las mercancías comprables y vendibles pueden almacenarse 
en muelles o en otros edificios públicos, cargando terceras personas 
el precio del almacenaje al comerciante, en tanto éste tiene que 
adelantarlo... El propietario de la compañía de transportes, el di 
rector ferroviario y saviero no son «comerciantes» (ibidem, TIL, ca- 
pítulo XVID, El transpotte y almacenaje son, por tanto, parte de 
la producción; pero ninguna actividad comercial, es decir, ningún 
acto de intercambio, puede prestar un valor adicional a las mer 
cancías. Sólo la elaboración o transporte de las rnetcancías por el 
trabajador, o también por el campesino, crean nueyos valores de 
cambio y aumentan la suma total de valor a disposición de la co- 
inubidad, 

Hemos así descubierto el vínculo social en el que se basa todo 
el edificio de la producción capitalista, a saber, el carácter de mer- 
canela de la fuerza de trabajo. El hiecho de que la fuerza de trabajo 
sea una mercancía significa que el hombre actúa como cosa, que 
sus cualidades y capacidades personales son compradas y vendidas 
como cualquier otra mercancía; sus cerebros y músculos, su suergía 
Hsica y facultades creativas se reducen así a un estado en el que 
sólo el valor de cambio cuenta para algo. Esta reificación, la con 
versión de la persona en cosa, es la medida de la degradación hu- 
mana bajo el capitalismo. En esta parte de El Caprial Matx vuelve 
a las ideas que hubía formulado en 1843, euando vio en la clase 
trabajadora el epítome de la deshumanización y también la encar 
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nación de la esperanza de una humanidad restaurada. En el prim 
capítulo de Trabajo asalariado y capital (1849), escribió: «El eje 
cicio de la fuerza de trabajo, el trabajo, es la propia actividad vit 
del trabajador, la manifestación de su propía vida. Y esta activida 
. vital la vende a otra persona, a fin de garantizar los medios nec 
sarios de subsistencia, De esta forma, au actividad vital sólo es pan 
él un medio que le permite vivir, Trabaja a fin de yivir.» Igualment 
en El Capital: 


«Los medios de producción se convertían en seguida en medios de absot 
ción del trabajo ajeno, Ya no es el trebajador el que aplica los medios d 
producción, sino los medios de producción los que utilizan al trabajador, En ve 
de ser consumidos por dí como elementos materiales de su actividad productiva 
son ellos los que lo consumen como fermento de su propio proceso vitel; y 
proceso productivo del capitel consiste simplemente en el movimiento de ést 
como valor que se veloriza a sí mismo» (El Capital, LIX), 


En los volúmenes 1 y 111 de El Capital Marx vuelve una y otr 
vez al tema de la alienación del trabajo —el proceso vital produc 
tivo no es nada para el trabajador, excepto uno medio para man- 
tenerse a sí mismo y la alienación de los frutos del trabajo: la 
objetivación de ls energía del trabajador, creando plusvalías para 
los demás, es para él sólo el medio de perpetuar su propia pobreza 
y deshumanización. 


Las relaciones de capital... sititan al trabajador en una condición de extrema 
indiferencia, aislamiento y alienación hacía los medios de realización de gu 
trabajo... El trabajador contemple la nammreleza social de su trabajo, y su 
unión a la fuerza de los demás para vn Ún común, como si fuera a una fuerza | 
extraña; la condición de que esta unión se produzca es la propiedad privada, 
cuyo despilfarro le sería toteimente indiferente sí no se viera forzado a econo- 
mizar con él (El Capital, YI, cap. V, D, : 

La producción capisalista 25 en sí indiferente el particular valor de uso, y 
a los particulares rasgos distintivos de cuelesouiera mercancía que produce, En 
tocla esfera de producción sólo se interesa en producir plusvalía, y en apropiarse 
de una cierta cantidad de trebajo no remmmerado incorporado en el producto de 
trabajo. Y está también en la naturaleza del trabajo asalaciado subordinado al 
capital que éste deba ser indiferente al carácter específica de su trabajo y deba 
someterse a ser transformado de acuerdo con las exigencias de capital y de ser 
transterido de una esfera de la producción a otra (ibéd., cap. X). 


El capitalismo separa el producto del trabajo del propio trabajo, 
las condiciones objetivas del proceso productivo de la subjetividad 
humana. El trabajador crea valores, pero no tiene forma de apra 


* Trad. cast. cit. pág. 333. 
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vecharse de éstos para sí o de enriquecer su vida apropiéndose de 
ellos como valores de uso. 


Cotpo... su propio trabajo le está enajenado, es apropiado por el vaptralínta 
2 incorporedo al capital, ese trabajo se objetiva constantermente durante el 
proceso en producto ajeno. Como el proceso de producción es al mismo tiempo 
proceso de consemo de la fuerza de trabajo por el capitalista, ej producto del 
trabajo se convierte constantemente no sólo en mercancía, sino también qn capi 
tal, valor que absorbe la fuerza creadora de valor,' medios de vida que compran 
personas, medios de producción que utiltean al productor. Por eso el trabajador 
mismo produce constentemente la riqueza objetiva como capital, como poder 
que lo domina y lo explota, y el capitalista produce, no menos constantemente, 
la fuerza de trabajo como fuente de riqueza subjetiva, separada de sus propios 
medios de e luvación y realización, abstracta, existente en la mera corroreidad 
del trabajador, en suma, produce el trabajador como asalariado. Esta constante 
reproducción 0 cternización del timbajador es sine que non de la producción 
enpitalista (El Capital, l, cap, XI)? 


De esta forma, las funciones vitales del trabajador las tealiza 
éste fuera del proceso de producción, y sólo pertenece a sí mismo 
cuando no trabaja; como trabajador pertenece al capitalista y acuía 
sólo como vivo reproductor de capital. Esto se corresponde preci 
samente con la descripción efectuada por Marx en los Manuscritos 
de París. Incluso el consumo individual del trabajador, aunque está 
motivado por sus necesidades privadas, es, desde el punto de vista 
del proceso económico, una parte de la actividad de reproducir su 
fuerza de trabajo, como la de engrasar una rueda o suministrar 
carbón a una máquina de vapor, «El trabajador existe para satís- 
facer las necesidades de autoexpansión de los valores existentes, 
en vez de, al contrario, existir la riqueza material para satisfacer 
las necesidades del desarrollo del trabajador. Al igual que en la 
religión, el hombre está gobernado por una emanación de su propio 
cerebro, en la producción capitalista está gobernado por la obra 
de sus propias manos» (El Capital, 1, cap. XXID). Dado que la 
plusvalía sólo tiene por objeto armentar la masa de capital exis- 
tente, el trabajo no confiere tipo alguno de propiedad. El derecho 
de propiedad se convierte «a su opuesto; para el capitalista pasa 
a ser el derecho a apropiarse de valores creados por los demás, 
mientras que para el trabajador significa que su prodecto no le 
pertenece a él. En consecuencia, la relación de intercambio es mera 
mente dosoria, 

En la situación del trabajador se observa en su forma más 


* Fred, cast. cb, «OMÉ4Ls, pág. 212, 
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patente la esclavización del hombre por sus propias obras y por el 
progreso técnico, 


La maquinaria, considerada en sí misma, abrevia el tiempo de trabajo, mien- 
tras que, aplicada de modo capitalista, prolonga la jornada de trabujo; y faci- 
lira por sí misma el trabajo, mientras que, aplicada de modo capitalista, aumenta 
su intensidad; y es por si misma una victoria del hombre sobre la fuerza de la 
maturaleza, mientras que, aplicada de modo capitalista, somete al hombre por 
medio de la naluraleza; y aumenta por sí misma la riqueza del productor, mien: 
eN que, aplicada de modo capitalista, lo empobrece (5 Capital, Y, cap. XUL, 


El efecto de disociar el trabajo humano de la propiedad, y de 
crear una situación en la que la vida personal del trabajador es 
externa a su trabaja, es que el proceso social de producción no 
puede tomar la forma de una comunidad, La propia coopetación 
está alienada con respecto a los productores cooperantes: se pte 
senta a ellos como una forma de compulsión, no aliviando su mutno 
aislamiento, sino intensificándolo, «La conducta de los hombres 
en el proceso sacial de la producción es pursmente atomista, por 
lo que sus relaciones mutuas en el proceso de producción asumea 
up carácter material independiente de se control y de su acción 
individual consciente. La principal manifestación de esto es que 
los productos en general adoptan la forma de mercancias» (El Capi 
tal, LI, Cap. JD). Aquí Marx repite vna vez más una idea de los 
Manuscritos. La alienación del trabajo es la fuente de la forma 
de mercancía de la producción, y no al revés; por la misma razón 
es la fuente del capital, es decie del valor que aumenta por la 
plusvalía gracias a la compra de fuerza de trabajo. 


6, La alienación del proceso de socialización 


El carácter social del trabajo bajo las condiciones capitalistas es 
sólo aparente; es un proceso tecnolégico; no humano, y no hace 
nada por vencer el aislamiento de los trabajadores. 


La conexión entre sus trabajos se les presenta idealmente como plan y prác- 
ticamente como autoridad del capitalista, como poder de una voluntad ajena 
que somete la actividad de Jos trabajadores a su sjena finalidad... Los 1rabaja 
dores son, en cuanto personas Independientes, hombres aislados que entran en 
una relación con un mismo capital, pero no entre ellos, Su cooperación no 
emplesa sino en el proceso de trabajo, pero en el proceso de irabajo han dejado 
ya de pertenecerse a sí mismos, Al entrar en el proceso de trabajo quedan in» 
corporados al capital, En cuanro cooperadores, es ceanto miembros de un orga 


* Trad, cast. cit., ¿«OME 41», pég. 76, 
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nismo activo trabajador, no son ellos mismos más que un particular mado de 
exurencia del capital. La fuerza productiva que dosatrolla el trabajador como 
trabajador social es, por lo tanto, fuerza productiva del capital (E7 Capital, l, 
capítulo XD? 


Ást, pues, la característica y función esencial del capitalismo, 
que consiste en el intercambio de capital variable (es decir, de capi- 
tal utilizado para pagar a los empleados) por fuerza de trabajo de 
seres humanos, es la verdadera causa de que los productores sean 
convertidos en cosas y ho puedan formar una comunidad humana; 
su comunidad asume exclusivamente la forma de cooperación for. 
zosa entre elementos de su vida personal que ya se han vendido 
en la forma de fuerza de trabajo, y bo son ya de su propiedad. 
«Es un resultado de la división del trabajo ea las manufactorás que 
el trabajador se enfrenta con las potencias intelectuales [Potenzen] 
del proceso material de producción como propiedad de otro y corno 
fuerza a la que está subyugado» (El Capital, 1, cap. XIL, 5), Todo 
lo que contribuye a aumentar el poder del hombre solPE la natu 
raleza contribuye igualmente, bajo las condiciones especiales del 
trabajo asalaliado, a destruir al propio productor; esto se aplica 
tanto al progreso técnico como a la ereciente división del trabajo. 


La división menafactaresa del 1rabajo... no sólo desartolla la fuerza produc 
tiva social del trabejo para el capitalista, en vez de para el trabajados, sino que 
además lo hace mediante el anquilosemiento del trabajador individual. Produce 
muevas condiciones de deminio del capital sobre el trabajo. Por eso, si, por uns 
parte, aparece como progreso histórico y momento evolutivo imprescindible del 

proreso económico de formación de la sociedad, por olro aparece como un medio 
de explotación civilizada y sutil (El Capital, 1, X1L, 5) +, 

El sujeto es el autómata mismo, y los trabajadores están simplemente cont- 
dinados, como órganos conscientes, con sus Órganos inconscientes, y subordina- 
dos con éstos a la ruisma fuerza motora central... La misma facilitación del 
trabajo se convierte en medio de tortura, porque la máquina no libra al traba 
jadoz del trebajo, sino del contenido del trabajo... El 1rabajador no aplica él la 
condición de trabajo, sino que, a la ¡ inversa, la condición de trabajo utiliza al tra- 
bajedor... Por su rransformación en «utómata, el medio de trabajo se enfrenta al 
Obrero, durante el Led 40 de trabajo misino, corto capilal, coma trabajo muerto 
que domina y chupa le fuerza de trabajo viva (Bl Capital, E, KILL, 4) +", 


La división del trabajo se convierte en una fragmentación del 
propio hombre, esclavo de por vida a actividades parciales cuya 
función de crear valores de us8 no tiene ningún interés para él, pres 
la finalidad subjetiva de su trabajo mo es producir artículos útiles, 


* Ibidem, págs. 357.339, 
** Fred, cast. cit, «OME-40», pág. 392, 
ee Togd, esse. cis, «QOMB41s, págs 32 y 56. 
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sino satisfacer sus propias necesidades elementales. De hecho, el 
sistema capitalista prefiere un trabajador estúpido y mecanizado 
carente de facultades que vayan más allá de la capacidad para realí- 
zar la tarea que se le ha impuesto. 

Pero no es sólo el trabajador el que se convierte en un íns- 
trumento para el aumento del capital; lo mismo sucede con la 
persona del capitalista, En el prefacio a su obra, Marx dice que se 
interesa por los seres humanos sólo como personificaciones de cate 
gorías económicas, encarnaciones de determinadas relaciones « inte- 
reses de clase, Este es, por supuesto, vn simple principio metodo- 
lógico, que excluye la psicología del análisis económico y examina, 
o loz motivos de las acciones, sino las leyes que las gobiernan 
y que, al igual que las de la ciencia natural, no dependen de las 
intenciones de nadie, Pero este enfoque es sólo posible porque la 
situación de hecho es tal que los motivos de los capitalistas indi 
viduales son sólo manifestaciones de la tendencia del capital a 
multiplicarse, de forma que el capitalista como tal no es literal 
mente nada, sino una encarnación de capital sín cualidades subje- 
tivas o humanas. «Como capítalista, es sólo capital personificado, 
Su alma es el alma del capital. Pero el capital sólo tíene un impulso 
vital, la tendencia a crear valor y plusvalía y a hacer absorbet a 
su factor constante, los medios de producción, la mayor cantidad 
posible de trabajo extra. El capital es trabajo muerto que, al igual 
que los vampiros, sólo vive de chupar trabajo vivo, y cuanto más 
vivo, más trabajo chupa» (El Capital, 1, cap. VHIL, 1). «La libre 
competencia determina las leyes inherentes de la producción capi- 
talísta, en la forma de leyes coercitivas externas que tienen podet 
sobre todo capitalista individual» (ibídem), En el proceso de pro- 
ducción, el trabajador y el capitalista son tepresentantes vivos del 
capital variable y el capital constarite, respectivamente, y esto hace 
que se comporten de una determinada manera, Por la misma razón, 
los reformistas utópicos se equivocan al pensar que el sistema capi 
talista puede cambiarse apelando a la buena voluntad o a los sen- 
tímientos humanitarios de los explotadores, El carácter e inten» 
ciones personales del capitalista no juegan ningún papel en el pro: 
ceso económico; éste está sometido a una fuerza que inexorable: 
mente moldea sus fínes, al menos en todos los casos en los que 
afecta a una acción socialmente significativa. En la producción capi: 
talista ni el trabajador ni el capitalista son seres humanos: sus 
características persoriales han desaparecido de ellos. Así, cuando 
la conciencia de clase del proletariado evolucione de la conciencia 
de la pobreza a vna conciencia revolucionaria y al sentido de su 


y 
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misión histórica de destruir al capitalismo, por este mismo hecho 
el trabajedos volverá a ser de nuevo un ser humano, despojándose 
del dominio del valor de cambio que le convirió en un mero 
abjero. En cuento e los capitalistas, no pueden como clase levantar 
ses brazos contta su propia deshumanización, pues se gozan en 
ella y en la riqueza y poder que trae consigo, Ásí, al ignal que 
ambas partes están igualmente deshumanizadas, sólo el asalariado 
se ve impulsado por su situación a la protesta y a la hacha social 

Como puede verse entonces, pata Marx no es la pobreza, sino 
la pérdida de la subjerividad humana el rasgo esencial de la pro- 
ducción capitalista, La pobreza se ha conocido a lo largo de toda 
la historia, pero la conciencia de la pobreza e incluso. la revuelta 
contra ella no son suficientes para restaurar la subjetividad del 
hombre y hacerle de nuevo miembro de una comunidad humana, 
El movimiento socialista no nace de la pobreza, sino del antago- 
nismo de clase que despierta una conciencia revolucionaria en el 
proletariado. La oposición entre capitalismo y socialismo es esencial 
y oríginalmente la oposición entre nm mundo en el que los seres 
humanos están degradados a cosas y un mundo en el que recuperan 
su subjetividad, 


1. El empobrecimiento de la clase trabajadora 


La ley que gobierna la venta de fuerza de trebajo no parece 
suponer de por sí que los trabajadores seguitán siendo pobres o se 
harán más pobres, Si éstos venden su fuerza de trabajo a su ver 
dadero valor —y no hay nada en el capitalismo que obligue a 
esto— podría parecer que su standard de vida podría mantenerse 
o incluso mejorar, en tanto este valor .está parcialmente determi 
nado por necesidades no fisiológicas que varían de una a otra 
etapa de la historia. Pero de hecho los trabajadores se empobrecen 
cada vez más a causa de la acumulación de capital, Además, $u 
empobrecimiento no es sólo relativo, suponiendo una participación 
proporcionalmente menor de valores socialmente creados, sino tam- 
bién absohuro; la clase trabajadora o recibe una disminuyente suma 
total de valores o en cualquier caso se degrada en la escala social, 


Todos dos métodos de intensificación de dla fuerza productiva social del 
lrebajo se realizan a costa del trabajador individual; todos los medios del dex 
atrollo de la producción se convierten en medios de dominio y explotación del 
productor, mutidan al trabelador haciendo de él un hombre parcial, lo envilo 
con rebaléndolo 4 sáminicalo de la máquina, aniquilate, al mismo tempo que 
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el tormento de se trabajo, el contenido de este mismo, le enajenan las poten 
cias intelectuales del próceso de trabajo en ls misma medida en que la ciencia 
se incorpora a ese proceso como potencia autónoma; degradan las condiciones! 
en las que trabaja el obrero, someten a éste durante el proceso de trabajo al] 
despotismo más mezquinamente odioso, convierten el tiempo de su vida en! 
tiempo de trabajo, arecián a su mujer y a su: hilo bajo la rueda de Chaganat del) 
capital. Pero todos los métodos de producción de plusvalía son al mismo tiempo 
métodos de acumulación y, recíprocamente, toda expansión de la acumulación se! 
convierte en medio de desarrolo de aquellos métodos. Se sigue de ello que, en 
la medida en que se acumula capital, la situación del trabajador tiene que eto 
peorar, cualquiera que sea su pago, bajo o alto, Por último, la ley que mantieng 
siempre en equilibrio la sobrepoblación relativa, o ejército industrial de reservas 
con la dimensión y la energía de la acusmilación encadena el trabajador al capit 

más firmemente que encadenaros 2 Promerco a la roca Jos clavos de Hefaisto 

Esa ley determina une acumulación de miseria correspondiente a la acumulació 

de capital, La acumulación de riqueza en sr palo es, pues, al mismo tiempo 
acumulación de miseria, tormento de zrabejo, esclavitud, ignorancia, brutaliza-! 
ción y degradación saoral en el contrepalo, esto es, del Jado de la clase que 

produce su propio producto como capital (El Capital, I, cap. XXI, 43% | 


Marx señaló esto con igual claridad en Salarios, precio y bene 
ficio: ¿La tendencia general de la producción capitalista no es la] 
de elevar, sino de bajar el standard medio de los salarios, a bien 
lleyar el valor del trabajo más o menos a su límite mínimo.» Por 
ello, si bien la hucha económica de los trabajadores cóntra el ems 
pobrecimiento puede modificar la tendencia descendente de los 
salarios, y si bien ésta es necesaría e importanite en si misma, 10 
puede afectar al desarrollo básico del capitalismo o lograr la libe ¡ 
ración del proletariado, 

La doctrina del empobrecimiento del proletariado es una del 
aquellas que han suscitado más controversias entre los marxistas 


critos, como Trabajo asalariado y capital y el Manifiesto, parecen 
haber creído en un empobrecimiento absoluto, o al menos en quel 
los salarios en una económía capitalista están constantemente gor 
bernados por el principio del mínimo fisiológico, Sin embargo 
en los Grundisse observa que el valor de la fuerza de trabajo estál 
parcialmente determinado por factores culturales, incluido el inA 
cremento de las necesidades a las que de lugar el capitalismo: la 
satisfacción de necesidades previamente desconocidas pasa entonces 
a formar parte del standard mínimo de vida. En Salarios, precio Y 
beneficio también acentáa que la concepción del standard mínimo 
varía según las tradiciones de los diferentes países; y en la misme 


* Trad, cast. cir., «OME-419, págs. 291-292, 
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obza introduce la idea de una caida relativa de los salarios, es 
decir, de un descenso de los ingresos de los trabajadores en com- 
paración con los de los capitalistas. El pasaje recientemente citado 
de El Capital («la suerte del trabajador, sea alto o bajo su salario») 
suele utilizarse para afirmar que Marx abandonó finalmente la teoría 
del empobrecimiento absoluto. Pero hay que hacer una distinción 
entre el nivel de los salarios y otros factores que gobiernan el 
standará de vida, El sentido del pasaje acabado de citar es que sl 
los salarios son «altos» o «bajos» la posición del trabajador se 
deteriorará necesariamente tanto «en términos relativos como ab- 
solutos, no necesariamente en términos de vestido y alimento, sino 
por degradación espiritual y creciente sometimiento a la tiranía 
económica, 

La conclusión es así que: 1) Marx abaridonó la teoría de que 
los salarios tienden a descender, o permanecer, al mero nivel de 
subsistencia; 2) continuó creyendo en mn empobrecimiento abso- 
luto en lo concerniente a la degradación espiritual y social del tra 
bajador, y 3) mantuvo la doctrina del empobrecimiento relativo, 
Sin embargo esto, como podemos ver a partir de los escritos de 
Marx y de discusiones posteriores entre $0s seguidores, puede defi- 
nixse al menos de tres formas. Puede significar, primero, que los 
salarios totales constituyen una proporción disminuyente del pro- 
ducto nacional, a segundo, que el ingreso medio del trabajador 
disminuye constantemente en oroporción -a los ingresos medios 
del capitalista, o tercsto, que el trabajador gana una cantidad sien 
pre en disminución relativa a sus cada vez mayores necesidades. 
Lógicarmente estas situaciones no son interdependientes, y cual 
quiera de ellas podría existir sin las otras dos. También parece 
claro que la primera podría derivar de diversas causas, por ejemplo 
una disminución relariva de la población trabajadora, en cuyo caso 
sería erróneo hablar de empobrecimiento. En la tercera situación 
el empobrecimiento se define por criterios subjetivos que no pue 
den medirse: si, por cualquier razón, aumentan rápidamente las 
aspiraciones del trabajador, cualquiera o todas las clases de la po 
blación pueden sentirse «empobrecidas» a excepción de los ricos, 
que no necesitan ser miembros de la burguesía en estricto sentido, 

Sin embargo, está claro que Marx se decidió a hallar en el ce 
pitalismo una tendencia inercial a degradar al trabajador y que se 
resistió a los hechos que indicaban que el trabajador mejoraba su 
situación, Bertram Wolfe ha señalado que en la primera edición 
de El Capital ge muestran diversas estadísticas de 1865 a 1866, 
pero las relativas el movimiento de salarios se detienen en 1850; 
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en la segunda edición (1873) las estadísticas son puestas al día, 
una vez más con la excepción de las relativas a salarios, que han 
dejado de apoyar a la teoría del empobrecimiento, Este es un raro 
pero importante caso de falta de sinceridad en el tratamiento mar- 
xiano de los datos fácticos. 

En el siglo xx la discusión fo podía salvar el obvio hecho de 
que no existía nada semejante u un absoluto empobrecimiento en 
la economía capitalista, Surgió entonces la cuestión de si esto sige 
nificaba que Marx estaba equivocado en toda su teoría de la 
acumulación y del funcionamiento del capitalismo. Quienes quísie- 
ren defender su doctrina, y quienes creían que la teoría del empo-* 
brecimiento surge inevitablemente de ella, tuvieron dificultades * 
para mostrar que a pesar de las apariencias no existía este empo: 
brecimiento, Sín embargo, este punto de vista ho suele ser defen-* 
dído por los marxistas actuales, Algunos afirman que aunque la 
clase trabajadora, ejerciendo presión sobre los capítalistas, les ha 
obligado a disminuir la tasa de beneficio, esto no significa que 
haya habido cambio alguno en la naturaleza de la producción capi 
talista o la deshumanización que necesariamente supone. Como 
mostró Marx, los sólarios y las horas de trabajo están limitados 
en dos ditecciones. Por otra parte, hay que satisfacer las necesi 
dades físicas elementales del trabajador para que éste siga con 
vída y subsista la producción captralista; por otra parte, el nivel 
máximo de los salarios está determinado por el éxito de la lucha 
del proletariado en un momento dado y de la cantidad de presión 
que es capaz de ejercer sobre la burguesía. Por ello, sí bien el pro-' 
nóstico de Marx de empobrecimiento absoluto ha resultado ser 
erróneo, ho es por ninguña imperfección en la doctrina de la aci 
mulación y de la tendencia del capital a aumentar sin límite, sino! 
sólo porque Marx minusvaloró la fuerza de presión de la clase 
trabajadora dentro del marco capitalista, 

Sin embargo, en general, hay que tener presente que el empo- 
brecimiento material no es una premisa necesaria ní del andlisis 
marxíano de la deshumanización producida por el trabajo asalariado 
mí de su predicción del inevitable colapso del capitalismo, Esta 
predicción estaba basada en la creencia de que las contradicciones 
internas del capitalismo destruirían el sistema generando una in 
tensa lucha de clases, independientemente de que aumentara o 107 
la pobreza material. 
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3. La naturaleza y misión bistórica del capitalismo 


Como vimos, la característica esencial del capitalismo según 
Marx eta la necesidad ilimitada de multiplicar el valor de cambio, 
el insaciable apetito de autoexpansión por la explotación del trabajo 
excedente. El capital es indiferente a la específica naturaleza de 
los bienes que produce o vende; se interesa por su valor de uso 
sólo en la medida en que éste sirve para aumentar su valor de 
cambio. Una y gtra vez Marx hace referencia en su obra principal 
al «ansia voraz de plusvalía “característica del capitalismo. Las 
sociedades en las que se practicaba el intercambio comercial a £n 
de adquirir valor de uso no podían ser caracterizadas por su ¿limi 
tada sed de crecimiento, Las personas que producen mercancías 
para comerciar por lós cosas que quíeren para sí están produciendo, 
de hecho, para crear valores de cambio. Pero 


La circulación del dínero en cuanto capital es, por el contrario, fín de sí 
misma, pues la valorización del valor no existe más que dentro de ese movimien- 
to constantemente renguado. Por eso el movimiento del capital es desmedido. 
El poseedor de dinero es capitalista en cuanto es portador consciente de ese 
movimiento... El contenido objetivo de esa circulación -—la valorización (Ver 
weriumg) del valor— es su finalidad subetiva, y el individao no funciona como 
capitalista, como capital personificado, dotado de voluntad y consciencia, más 
Que en la medida en que el único motivo impulsor de sus operaciones es la 
creciente apropiación de rígueza abstracta. Ásí, pues, el valor de uso no se debe 
tratar munces como finalidad inmediata del capitalista, Tampoco cada ganancia 
particular, sino el movimiento incesante del ganar (El Capiral, L, cap. 1, DA 


Por elle es comprensible que el sistema capitalista exigiera 
como condición prevía la generalización de la forma monetaria del 
valor, que no pone límites e la posibilidad de acumnlación. Sin 
embatgo, el capitalista, «fanáticamente empeñado en hacer extetr 
derse al valor, fuerza sín descanso a la raza humana a producir por 
producir, de esta forma fuerza el desatrollo de las fuerzas pro- 
ductivas de la sociedad y crea las condiciones materiales que puedan 
forrear la base real de una superior forma de sociedad basada en 
el pleno y libre desarrollo de todo individuo» (El Capital, L, capí- 
tulo XXIL, 4) Ni siquiera sucede que el capitalista se comporte 
de este modo en razón de su propío consumo; al contrario, por 
norma suele considerar el disfrute como la destrucción del valor 
y una forma de pérdida, siendo especialmente común este tipo de 
moralidad ascérica en la ptimera etapa del capitalismo. 


* Trad. cast. cit. págs. 167.168. 
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Pero el imismo hambre insaciable de valor de cambio que de- 
grada y empobrece a la clase trabajadora es la causa del sorpren 
dente avance tecnológico del capitalismo. 


La prodyeción de valor y piosvelta implica... la constante tendencia a tedu 
cir el tiempo de trabajo necesario pera la producción de ana mercancía, es decir, 
su valor, por debajo de la media social predominante en el momenta, La presión 
para reducir el precio de coste ál mínimo pasa a ser el factor decisivo para 
eleyar la productividad social del trabajo que, sin embargo, se ve sólo como un 
aumento contiouo de la productividad del capital (El Capital, TTL, cap, UD). 


Esta es la razón por la que las primeras sociedades pudieron existir 
durante siglos en situación de estancamiento tecnológico, reprodue 
ciendo su forma de vida de una a otre generación, mientras que cl 
capitalismo, como señaló el Manifiesto Comunista, no puede existir 
sin revolucionar constantemente los medios de producción. El pro 
greso tecnológico es vital para él porque las tendencias expansio- 
nistas del capital obligan al empresario e buscar beneficios cada 
vez más altos reduciendo el tiempo de trabajo nécesatio para pro- 
dcir una mercancía a un nivel inferior al socialmente necesario; 
de esta forma comercializa esta mercancía al mismo precio y al 
hacerlo consigue un beneficio superior al de entes, es decir, al obte- 
nible en condiciones tecnológicas normales, 


Para la producción de plusvalía mediante la conversión de trabajo necesario 
en plustrabajo no basta en modo slgono que el capital se apodere del proceso 
de trabajo en su forma históricamente transmitida o presente y se limite a pró- 
longar su duración. El capitel tiene que subvyertis las condiciones técnicas y 
sociales del proceso de producción, o sea, el modo de producción tismo, para 
aumentat la fuerza productiva del trabajo, rebajar el valor de la fuerza de tra 
bajo mediante el aumento de la fuerza productiva del trabajo y abreviar asi la 
parte de la jornada de irabajo necesaria para la reproducción de esc valor (El 
Capital, L, cap. 9%, 


«La industria moderna nusca contempla a la forma exislente 
de producción como una forma definitiva, Por ello su base técnica 
es revolucionaria, mientras que los anteriores modos de producción 
eran esencialmente conservadores» (iblder, cap. XII, 9). Por esta 
razón, «el modo capitalista de producción se presenta a sí mismo 
como uma condición necesaria pera" la transformación del proceso” 
de trabajo en un proceso social» (ibídem, cap, XD), 

En resumen, el capítolismo es la condición histórica necesaria 
del progreso en la tecnología y Ta organización del trabajo, El «ansia 


* Trad. cast. cit, «OME-40», pág, 340 
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voraz» de plusvalía está en la base de la moderna industria y de 
los modernos métodos cooperativos, aunque este progreso se ha 
conseguido a costa de un indecible sufrimiento, explotación, pobreza 
y deshumanización. Por temibles que sean sus descripciones de la 
degradación de adultos y niños en el sistema capitalista, Marx cos 
sidera que este sistema no fue'un error histórico que podía haber 
sido evitado si alguien, hace tiempo, hubiera ideado una mejot 
forma de organización social, sino una condición necesaria del res- 
tablecimiento de una verdadera comminidad humana. Por esta razón, 
aunque crela que era indispensable Ja lucha económica del prole- 
tariado, no consideraba a esta lucha coto un fin en si, sino, por 
encima de todo, como mn medio de “acelerar el proceso revolucio- 
nario. La acumulación de capital, mediante la agravación de la 
pobreza de los trabajadores, aproximaba por esto mismo el día de 
su liberación, La esperanza de destruir al capitalismo no residía en 
la acción espontánca de la- clase trabajadora. “Las contradicciones 
internas del sistema esteban creando una situación en la que éste 
no podía subsistie por más tiempo, y esto se debía al proceso de 
autocrecimiento que era su principio vital, 


9. La distribución de la plusvalía 


En el primer volumen de El Capital Matx analiza la prodncción 
capitalista aislada del proceso de circulación y de distribución del 
beneficio. Distingue entre la tasa de beneficio y la tasa de plusvalía, 
siendo la primera la plusvalía obtenida en la producción en propor 
ción al capital global expendido, es decir, al capital constante (el 
valor de las raaterías primas, equipamientos, etc.) más el capital 
variable (el gastado en los salarios). Los defensores del capitalismo 
suelen referirse a la tesa de beneficio, pues el capitalista está inte- 
resado en la proporción entre su inversión total y el aumento de valor 
resultante; la explotación del trabajador es un medio de maximizar 
el valor, y no un fin en sí. Sin embargo, según Marx el grado de 
explotación no se mide por la tasa de beneficio, síno por ls tasa de 
plusvalía, es decir, la relación entre la plusvalía y sólo el capiral 
variable: éste es el que tmuestra qué parte del valor producido por 
el trabajador lega hasta él y cuánto entrega al capitalista por la 
venta de su fuerza de trabajo. Si, por ejemplo, el valor que crea 
en un día de trabajo es el doble del precio de su fuerza de trabajo, 
es decir, de la cantidad de capital variable gastada, entonces la tasa 
de plusvalía, o el grada de explotación, sería del cien por cien. Sólo 
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el capital variable crea plusvalía; sin embargo, la condición de que 
esto suceda es la existencia de capital constante, «trabajo muerto» 
en la forma de equipo y muteriales de producción. No hay una 
relación lineal entre la tasa de beneficio y la tasa de plusvalía; la 
uña puede aumentar mientras la otra desciende, o viceversa, 

La obtención de plusvalía depende, en realidad, de la circula- 
ción tanto como de la ptoducción: el capitalista debe vender su 
prodnelo a fin de obtener el exceso de valor en relación al coste 
de producción. Pero esto complica sobremanera la cuestión, pues 
las mercancías tio hallan «utomáricamente un comprador y no hay 
garantía de que la producción, que no está planeada a escala soctal, 
coincida con. la demanda social, Como Marx muestra en el segundo 
volumen de El Capital, la circulación de mercancías afecta a la tasa 
de beneficio: Ésta $e produce durante un perfodo de tiempo, dorante 


el cual están inactivas grandes o pequeñas partes de capital, De esta 


forma, la plusvalía creada por el capital empleado en la producción 
disminuye a la medida de esta inactividad expresada, por ejemplo, 
en stocks de materías primas o de bienes no vendidos. Cuanto más 
rápida sea la Iramsacción del capitalista, mayores serán la plusvalía 
y la tasa de beneficio, El mercado es un fugat para convertir los 
bienes en dinero, en condiciones en las que la demanda y la oferta 
no coinciden nunca por completo y por consiguiente los precios no 
son nunca iguales a los valores. 


De hecho, la producción capitalista no podría existir si las mer- 


cancías se vendiesen a su verdadeto valor. La tasa de beneficio vatía 
en las diferentes ramas de la producción: para emplear al mismo 
número de trabajadores y producir así una determinada cantidad 
de plusvalía son precisas diversas cantidades de capital. En función 
de las variaciones de la «composición orgánica» del capital (la rela 
ción entre capital variable y capital constante) y del tiempo que 
lleve al capital la circulación por las diversas esferas de la produc- 
ción, habrán grandes diferencias en la tasa de beneficio, es decit, 
en la proporción entre aumento de plusvalía y capital invertido. 
Lógicamente el capital afluye allí donde da tasa de beneficios es 
inás elevada. Si hay demasiado capital en una determinada rama 
de la producción en comparación con la fuerza absorbente del mer- 
cado, el producto quedará sin vender; la circulación se detendrá 
o disminuirá su ritmo, disrrinuyendo así la tasa de beneficio y cana- 
lizando capital a otras ramas de mayor rentabilidad, Éste movimiento 
constante de capital crea «la tasa media de beneficios», aplicable 
a todas las ramas de la producción, a pesar de las diferencias en la 


composición orgánica del capital La competencia nivela la tasa de. 
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beneficio, pero al hacerlo hace también que los precios de las mer- 
cancias diverjan considerablemente de su valor, 

Sin embargo, el erapresario no goza de todo el beneficio obte- 
nido en la producción. Parte de él es deducido por el comerciante, 
que no ayuda e crear plusvalía, sino que permite al productor obte- 
ner su beneficio. De esta forma, la tasa media de beneficio se ve 
afectada por el capital comercial, Una vez más, el préstamo a interés 
de dinero po significa que el capital aumente por un cierto poder 
innato, El interés es una parte de la plusvalía creada por el capital 
industrial, y refleja el hecho de que los períodos de circulación 
afectan a la tasa de beneficio. Prestando dinero, el capitalista pone 
en circulación una cantidad adicional de valor; comparte así el bene- 
ficio resultante con su acreedor, y entonces la tasa media de beneficio 
determina la tasa de interés, 

Otya parte resultante de la distribución del beneficio (cuyo valor 
absoluto iguala a la cantidad absoluta de plusvalía producida) es 
esignada al terrateniente. Para los fines de su argumentación, Marx 
considera a la agricultura como nna forma puramente capitalista de 
producción como un tipo de industria en el cual el empresario 
invierte medios de producción y emplea una fuerza de trabajo igual 
a la de cualquier otro empresatio. El granjero divide su beneficio cof 
el propietario de la tierra, que recibe parte de le plusvalía en la 
forma de tenta: no importa aquí si la tierra es cultivable o edifica- 
ble, etc. De esta forma, la renta constituye una parte de la plusvalía 
creada por los trabajadores asalariados, y la tierra es tanto una fuente 
independiente de aumento de valor como el propio capital, El tetra- 
teniente está en situación de privilegio en tanto la oferta de tierra 
es limitada y por ello puede exigir una parte de los beneficios del 
capital industríal. La renta es, pues, un subproducto de la economía 
capitalista; esto explica también el hecho de que la tierra pueda 
tener un precio, a pesar de que no tenga valor. El precio de la 
tierra es renta anticipada, derivada de la facultad del terrateniente 
de exigir una parte de los beneficios de capital aun sin haber partici 
pado en su creación; igual que en la antigiiedad el precio de un 
esclavo era un anticipo de la plusvalía a obtener de su trabajo, 


Capítulo 13 


LAS CONTRADICCIONES DEL CAPITAL 
Y SU ABOLICIÓN. 
LA UNIDAD DE ANALISIS Y ACCION 


1. La tasa decreciente de beneficio y el colapso inevitable del capi. 
talisimo 


En su lucha por un crecimiento ilimitado fprosigue la argumenta: 
ción de Marx), el capitalismo se sume en una inextricable contradíc: 
ción, A medida que progresa la tecnología y aumenta la cantidad de 
capital constante, es cada vez necesario menos trabajo pata producir 
el mismo volumen de bienes; disminuye la proporción entre capital 
variable y capital constarrte y también disminuye la tasa media de 
beneficio, Esta ley de la disminución de la tasa de beneficio es un 
rasgo universal de la producción capralista. Por nna parte, el capi- 
tal aumenta sólo gracias al crecimiento de la plusvalía, y su principal 
interés está en maximizar este valor en proporción a los recutsos 
empleados; por otra parte, por la competencia y el progreso 1ecno- 
lógico se ve obligado a crear unas condiciones que hagan disminuir 
constantemente la tasa de beneficio. Para evitar este efecto aumenta 
la explotación, prolonga la jornada leboral y paga menos de lo que 
debiera, Otro factor que ayuda a mantener los beneficios es que el 
aumento de la productividad, mientras que pot una parte tiende a 
distninnir los beneficios, crea además un «ejército de trabajadores de 
reserva», es decir, un estado de relativa sobrepoblación que obligue 
a los hombres a competir mutnamente y haga disminuir el nivel de 
salarios, La tasa de beneficio se ve también asistida por el comercio - 
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exterior en tanto éste ayuda a disminuir el precio de algunos compo- 
nentes del capital consrante o a reducir el coste de subsistencia. No 
obstante, a pesar de todos estos factores, la tasa de beneficio tiende 
a declinar cada vez més. El efecto de este descenso es un aumento de 
la explotación y un fomento de la concentración de capital, pues los 
pequeños capitalistas tienen más problemas para cumplir sus obje 
tivos y son absorbidos por los grandes, Este descenso de la tasa de 
capital leva también a la sobreproducción, al exceso de capital, a la 
sobrepoblación relativa y las crisis económicas, La alarma de los 
empresarios ante esta situación deriva del sentimiento de que 


«a producción capitalista encuentra, en el deserrollo de sus fuerzas productivas, 
ena barrera que no tiene nada que ver con la producción de riquezas como tal, 
Esta peculiar barrera es testimonio de las limitaciones y del centeser meramente 
histórico y transitorio del modo de producción capitalista; eauestra que no es 
un método gbsoluto de producción de viqnezas, sino el contrario, y €n une 
determinada etapa, un obstáículo a ésta» (El Capital, MIL, cap. XV, DD, 


La loy de la tasa decreciente del beneficio es, según Marx, una 
de las contradicciones internas del capitalismo que deben conducir 
necesariamente a se colapso, pero nunca afirmó, como se ha dicho, 
que el descenso de la tasa del beneficio haría de por sí al capitalismo 
una imposibilidad económica, Una tasa decreciente es compatible con 
el aumento total del volumen de beneficio, y es dificil ver cómo po- 
dría ser la causa directa del colapso del sistema. El factor principal 
en contra del descenso de la tasa de beneficio es la disminución del 
valor de los componentes del capital constante, debida al mismo pro- 
greso técnico que reduce la importancia relativa de los salarios en los 
costes de producción, lo cual es un aspecto básico del análisis de 
Marx. Ánte la dificultad de cuantificar los factores actuantes en 
cada dirección, no hay base para' afirmar que aquéllos que tienden 
2 producir una disminución de la tasa de beneficio son más fuertes; 
de esta forma, le supuesta «ley» muestra no ser otra cosa que una 
expresión de la esperanza de Marx de que el capitalismo cayera por 
sus propias inconsistencias. Sólo la observación empírica, y no la 
deducción de la naturaleza de la tasa de beneficio nos puede indicar 
si tiende a decrecer de forma permanente; y esta observación no 
parece confirmar la teoría de Marx. 

Marx repite con frecuencia (por ejemplo, en: El Capital, L, capíta- 
los XXI y 11, cap. LI) que el proceso de producción capitalista re- 
produce las condiciones sociales que separan al trabajador de sí pro- 
pio trabajo y producto, y se perpetúa privando e los productores 
su participación en los valores que ellos migmos crean. Sin embargo, 
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esto no significa que el proceso pueda proseguir ad infinitum. El 
descenso de la tasa de beneficio y la creciente acumulación crean una 
superpoblación artificial; al mismo tiempo, este disminución de la 
tasa hace disminuir la acumulación y proporciona un incentivo para 
reactivarla por todos los medios posibles, con el resultado de que el 
capital repite el mismo proceso que quiere eviter. El resultado es una 
situación paradójica en la que hay tanto un exceso de capital dispo- 
nible para la producción romo un exceso de población trabajadora. 
El consumo no puede ser compatible con el aumento de la produc 
ción que deriva del ansia insaciable de plusvalía, pues este ansia 
impide un cortespondiente aumento del poder adquisitivo de las 
masas. La suma total de riqueza producida no es entonces excesiva 
para satisfacer las necesidades reales, pero es crónicamente superior 
a la que puede absorber el mercado, La disminución de la tasa de 
beneficio es un obstáculo constante para el desarrollo de la fuerza 
productiva del trabajo. Á medida que se acumula el capital, se con» 
centra más y más gractas al cierre fotzoso de los pequeños producto» 
res. El capital supera sus contradicciones por medio de crisis perió: 
dicas de sobreproducción que arruinan a la masa de pequeños pro: 
pietarios y hacen estragos entre la clase trabajadora, tras lo cual se 
restablece por algún tiempo el balence del mercado. Á causa del 
carácter anárquico de la producción y del hecho de que su único fin 
es aumentar el valor de cambio, estas crisis son un rasgo esencial de 
la economía capitalista, 
No es cierto, como han efirmado en ocasiones los portavoces de 
la clase trabajadora, que las crisis podían evitarse elevando los sa- 
larios y permitiendo así que el mercado absorba más bienes, lo que 
muestra que el capitalista es el primer interesado en aumentar los 
salarios; esto se refuta, como afirma Marx, en el segundo vulumen 
de El Capital, por el hecho de due las-crisis suelen producirse regulat- 
mente tras un período de relativa prosperidad y aumento de salarios, 
que las evitarían si el razonamiento fuera correcto. El hecho es que 
el ansia de expansión es tal que el mercado no puede proseguir ab- 
sorbiendo los productos del capitalismo, sobre todo cuando su mayor 
parte está formada por medios de producción, que no son más fáciles 
de vender a resultas de us sumento salarial. Las crisis económicas 
suponen un derroche a gran escala de la ríqueza de la comunidad, lo 
que prueba que el capitalismo no puede superar sus propias contras 
dicciones. Estas son la expresión del conflicto entre el nivel tecno: 
lógico y las condiciones sociales del progreso técnico, entre las fuer- 
zas de producción y el sistema en cuyo seno actúan. El capitalista, 
controlando los medios de producción e interesándose exclusivamen- 
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te por aumentar al máximo la plusvalía, no es ya, como fue en la 
primera etapa de acemulación, un organizador que juega una parte 
indispensable en una producción eficiente; con frecuencia deja en 
imanos de otros la gestión de su empresa. La propiedad y st gestión 
se disocian cada vez más. Á medida que la producción adquiere un 
mayor catácter social, la apropiación privada de los frutos del tra- 
bajo pasa a ser cada vez más añacrónica. 


Así crece la fuerza del capital, mediante la alienación, personificada en el 
capitalista, de las condiciones de producción social de los productores reales. 
El copita] se convierte ceda vez más en una fuerza social, cuyo agente es el 
capitalista y que deja de estar en cualquier relación posible con lo que pueda 
crear el trabajo de ue solo individuo, Es mua fuerza alienada < independiente 

ue permanece opueste a le sociedad como un objeto y como los medios a 
través de los eneles el capitalista aumenta su fuerza. La contradicción ento la 
fuerza social general en la que el capital se desarcolla, por uns parte, y la 
fuerza de los capitalistas individuales sobre las condiciones sociales de produ 
ción, por atra, se hace cada vez más irreconciliable; sin embargo, contiene el 
germen de la tesolución «de esta situación, mediente la trensftormación de las 
condiciones de producción en condiciones generales, comunes y sociales (fl 
Capital, Y1X, cop, XV, 4), 


El capital busca sin cesar nuevos mercados y proyecta extenderse 
por áreas ho capitalistas, pero cuanto más aumenta su capacidad 
productiva, más patente es su conflicto con los estrechos límites del 
consumo, Marx pensó que el capitalismo estaba, desde el punto de 
vista econótnico, fatalmente condenado, con independencia de la lu- 
cha de clases, pues la contradicción, inherente a su sistema de pro- 
ducción, entre valor de cambio y valor de uso tiene que producir 
crisis constantes. Como dijo Engels, 


Hemos superado felizmente muchas de estas convulsiones mediante la 
apertura de nuevos mercados (China en 1842), o la mejor exploración de los 
antiuos reduciendo el coste de producción (como con el libre comercio del 
malo, Pero también esto tiene un límite, En la actualidad no hay nuevos met- 
cados por abrir; y sólo: queda un: medio para reducir los salarios, a saber, las 
reformas financieras radicales y la reducción de los impuestos por la cancela 
ción de la deuda vacional, Y sí los miloces librecomerciantes no iienca valor 
para ir tan lejos o si su selida temporal fracasara tembién, ¿por qué iban A 
morie de ebuedancia? Es evidente que, al no haber oportunidad de extender 
más el mercado, bajo un sistema que se ve obligado a aumentar la producción 
cada día, hey un final a la ascendencia de milores. ¿Y qué después? «La ruina 
y caos universaloso, dicen los librecomerciantes, La revolución social y la ascen 
dencia del proletariado, decimos nosotros (Democratic Review, Londres, matio 
de 1830), 


La cuestión aquí planteada iba a ser muy debatida entre Rosa 
Luxemburg y sus críticos: ¿tenía que sucumbir necesariamente al 
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capitalismo tan pronto como no pudiera extenderse hacia mercados! 
no capitalistas? Si era asi, había un Jlímire bien definido por encima. 
del cual el capitalismo no podia durar, ya se supusiera (como hicieron! 
Marx, Engels y Rosa Luxemburg) o no que no se destruiría simple- 
mente a sí mismo como un volcán en erupción, sino que debía ser 
destruido por la clase obrera revolucionaria. Mientras que Engels 
parece contestar afirmativamente a la cuestión, no parece ser una! 
deducción necesaria de las ideas de Matx el que el capitalismo no pu-. 
diera subsistir eoando no hubieran ya más mercados por conquistaf, 
Todo lo que se sigue es que el capitalismo debe ser destruido por ss 
propias inconsistencias, y en especial el conflicto entre la propiedad 
privada y el desarrollo de instrumentos de producción y cooperación 
técnica; y también que se está convirtiendo en un freno al progreso 
tecnológico, al que tanto contribuyó en el pasado, y que éste será el 
motivo de so ocaso, 

Marx creía que la revolución proletaria y Hataratís mula 
dis, del mismo antagonismo que habían surgido las revoluciones bnr- 
guesas. En una determinada etapa de su evolución, la tecnología 
burguesa había llegado a se£ irreconciliable con las condiciones socias 
les del feudalismo, con su restrictivo sistema gremial, sos privilegios 
locales y hereditarios y las restricciones al libre empleo de trabajo, 
De igual forma, al progresar la tecnología, la butguesía había creado 
una situación que necesariamente iba a arruinarla como clase, abo 
liendo la propiedad capitalista y, finalmente, Jas diferencias de clase, 


Con la disminución constante del múmero de magnates del capital que usur- 
pan todas las ventajas de ese proceso de transformación y las monopolizan, au- 
menta la masa de la miseria, de la opresión, de la servidumbre, de la degenera 
ción, de la explotación, pero también la tadigneción de la clase obrera en 
constante crecimiento y educada, uniíicada y organizada por el mecanismo del 
proceso de producción capitalista, El moncpolto del capital se convierte en 
traba del modo de producción que ha florecido con € y bajo el, La centraliza: 
ción de los medios de producción y la socialización del trabajo alcanzan un punto 
en el cual se hacen incompatibles con se cobertura capitalista, Suena la última 
hora de la propiedad privada capitalista Los expropiadores son exproplados 
(El Capital, L, XXIX, D* 


2. La lucha económica y política del proletariado 


A. partir de esto parece cierto que el solo análisis económico 
llevó a Marx a la conclusión de que el capitalismo era irreformable, 
y que a pesar de todas las luchas políticas y económicas, la clase 


* Trad, cast. cit, «OME 41», 
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trabajadora estaría esclavizada en tanto prosiguiera el sistema de pro- 
ducción capitalista. Como escribieron Marx y Engels en 1850, en un 
conmmnicado del Comité Central a la Liga Comunista; «Para nos- 
otros la cuestión no es la modificación de la propiedad privada, sino 
su abolición, no la disuasión de los antagonismos de clase, sino el 
fundamento de una nueva». En los artículos sobre «La cuestión de 
la vivienda», publicados en el Volksstaat de Leipzig en 1872-1873, 
Engels escribió: «En tento exista el sistema de producción capita 
lista será inútil intentar resolver la cuestión de la vivienda o cualquier 
cuestión social que afecte a los trabajadores. La solución es destruit 
el sistema de producción capitalista», Podría así parecer que dado 
que bajo las condiciones capitalistas no puede resolverse ningún pro- 
blema social y que la ciega embestida del sistema llevaba a-éste a su 
perdición, Marx y Engels adoptaron de hecho, como decían sus crí- 
ticos, la posición de que «cuanto peor, mejor», es decir, como dando 
la bienvenida a la explotación y la pobreza porque hacían más pró: 
xiroa la revolución, Esto enlaa con mn problema crucial de la teoria 
marxista, la relación entre las leyes «objetivas» y casi naturales de 
la economía por una parte y la libre iniciativa humana por la otra. 
Si el capitalismo ha de transformarse en socialismo por la espontá- 
nes explosión de la voluntad humana, no es necesario hacer nada 
sino esperar a que sus contradicciones alcancen su altura dentro del 
sistema y éste colepse por su propia expansión, Sin embargo, de 
hecho el capitalismo sólo podrá abolitse cuando la conciencia de 
clase del proletatiado esté lo suficientemente desarrollada. Quizás la 
afirmación más clara de esta idea en Marx se encuentra en un artículo 
acerca de la política rusá hacia Turquía, publicado en el New York 
Daily Tribune del 14 de julio de 18533: 


Hay una clase de filártropos, e incluso de socialistas, que consideran las 
huelgas como sigo perjudicial para los intereses del «propio trabajadora, Y cuya 
misión consiste en hallar un método para asegurar salarios perfeanentes de tipo 
medio, fanta al hecho del ciclo industrial, con sus diversas etapas, y dejando 
a un lado todos estos salarios de tlpo medio [slel estoy, moy el conrrarío, 
convencido de que el alternativo aumento y descenso de los sañarios, y los cor 
tnvos conflictos entre propietarios y trabajadores derivados de ellos, son, en da 
actual organización de la industria, un medio indispensable para Loriniecer el 
espíritu de la clase rrobajedots, de aglutinarla a toda ella contra las usurpaciones 
de la clase dominente, y de evitar que se convierta en un instrumento de pro. 
ducción apático, sip pensemiento y más o menos bien alimentado. En uns so 
ciedad basada en el aptegonismo de clases, sí queremos evitar lu esclavitud 
tento de palabra como de echo, tenernos que aceptar la guerra, A fin de 
apreciar cotrectamente el valor de las buelgas, no debemos cegarnos por la sig 
nifícación aperente de sus restiltados económicos, slo tener presentes, Por 
encima de todo, sus consecuencias morales y políticas, Sin las grandes etapas 
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alternativas de inactividad, prosperidad, sobreexcitación, crisis y malestar, que 
la industria moderna atraviesa en ciclos periódicamente recurrentes, con el 
aumento y descenso de los salerios de ellos resultantes, y con la constante guetra 
entre propictarios y trabajadores correspondientes z cstas variaciones de los 
sueldos y bencficios, las clases trabajadoras de Inglaterra y de toda Europa, 
serían una masa angustiada, débil y consumida, cuya autoemancipación sería tan 
imposible como la de los esclavos de laz entigass Grecia y Roma. 


La posición de Marx es así muy clara: el desorden de la propia 
economía capitalista brinda a la clase trabajadora la oportunidad de 
organizarse a sí misma en ue movimiento de protesta y hacerse cons» 
ciente de su futuro revolucionario, Las leyes del capitalismo que ope- 
ran contra los trabajadores pueden ver disminuidos sus efectos, pero 
no pueden ser neutralizadas en tanto perdure el sistema. Por ello, no 
puede esperarse que la lucha económica arroje resultados trimnfado- 
res. Su principal finalidad es fomentar la conciencia política del 
proletariado; pues, como Marx escribe, en Salarios, Precio y Bene 
fício, «en su acción meramente económica, el capital es el lado más 
fuerte». La lucha económica es ante todo una preparación para la 
decisiva lucha política, pero no un Én en sí, Al mismo tiempo, el 
movimiento político tampoco es un fin en sí, sino un medio de 
liberación económica, como indican las normas de la 1 Internacio 
nal (1871): «La emancipación económica de la clase trabajadora es 
el fín al que todo movimiento político debe subordinar sus medios», 
Así, aunque Marx pensó que «a pesar de que la derrota temporal 
pueda aguardar a la clase trabajadora, hay en acción grandes leyes 
sociales y económicas que deben asegurar eventualmente su triunfo» 
(«La Clase Media Inglesa», New York Daily Tribune, 1 de agosto 
de 1854), no sacó la conclusión de que los trabajadores podían sen- 
tarse y esperar su triento con un cambio de la historia, Al contrafio, 
la conciencia política preparada por la lucha económica era una corndi- 
ción indispensable del triunfo, Las «leyes económicas» en sí eran 
suficientes para asegurar la posibilidad de la victoria, pero la inicia- 
tiva política tenía su sifio como factor autónomo en el proceso his» 
tórico. Hallamos aquí, en una forma más específica, un tela presente 
en los escritos de Marx de la primera etapa. En la conciencia de 
clase del proletariado, la necesidad histórica coincide con la libertad 
de acción; la oposición entre la voluntad humana y el curso «obje- 
tivo» de los hechos deja así de existir, resolviéndose el dilema entre 
fatalismo y utopismo. La clase trabajadora, y sólo ella, disfruta del 
privilegio de que sus sueños y esperanzas no están condenados a 
darse contra la pared del destino inexorable; su voluntad e iniciativa 
son ellas mismas parte del curso necesario de la historia. En térmi- 
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ños prácticos, esto significa que la lucha económica es un medio 
para la acción política (y este es el principal aspecto en el que los 
seformistas disentían del marxismo), mientras que la acción política 
es un medio para la emancipación económica después de la tevolu- 
ción; en cualquier caso, bajo el socialismo, no habrá una esfera in- 
dependiente de vida política. 

Por ello es absurdo decir que desde el punto de vista marxista la 
clase trabajadora debe saludar a las crisis, el desempleo y el descenso 
de los salarios corso pasos favorables a la destrucción del capiralismo. 
Al contrario, debe combatir los efectos de la crisis, aun sabiendo que 
es imposible que el capitalismo, teformándose a sí mismo, pueda 
evitar la esclavitud del proletariado, La tarea de los trabajadores no 
es fomentar los desastres económicos, sino utilizarlos, cuando se pro: 
duzcan, para fines revolucionarios. De igual forma, la expropiación 
de los pequeños propietarios, incluidos los agrícolas, es una ley in- 
evitable de la acumulación capitalista («El pequeño propietario, al 
igual que todo superviviente de un sistería de producción anticuado, 
está condenado a la extinción y convertirse en el proletariado del fu- 
turo» Engels, «La cuestión agraria en Francia y Alemania», Die 
Neto Zeít, goviembre de 1894); pero no se sigue de aquí que los 
socialistas deban hacer todo lo posible para artuinar al campesinado, 
sino sólo que deben sacar provecho del proceso inevitable para Ín- 
crementar su propia fuerza política, En resumen, en la fucha política 
y la lucha económica que es su instrumento, el proletariado debe 
defender sus propios intereses desde un punto de vista estrictamente 
clasista; pero al hacerlo se convierte en el campeón de la humanidad 
en general, pues la revolución que va a llevar a cabo conduce a la 
socialización y con ello a la liberación de la humanidad. Exactamente 
de la misma forma, las revoluciones burguesas, inspiradas por el i1- 
terés de una sola clase, redundaron en beneficio de toda la humeante 
dad, Como Marx escribió en «La Burguesía y la Contrateevolución» 
(Neue Rbeinische Zeitang, 11 de diciembre de 1848), «las revohucio- 
nes de 1648 y 1789 no fueron revoluciones inglesas y francesas, sino 
curopeas, No fueron la victoria de una determinada clase social sobre 
el antiguo orden político, sino la proclamación de un orden político 
para una nueva sociedad europea». El servicio que prestaron a la 
humanidad no consistió, sin embargo, en liberar a la sociedad permi 
tiendo que el capital se desarrollara libremente; lo que ha sucedido 
es que el inmenso progreso de la tecnología y la organización política 
ha preparado el camino a la revolución socialista, que sólo puede 
tener Jugar en las condiciones creadas por el capitalismo, 

El capitalismo erca las condíclones previas de una nueva sociedad 


. 
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no sólo revolucionando la tecnología y desarrollando nuevas formas 
de cooperación: como se puede leer en el volumen TIM de El Capital, 
las sociedades anónimas en las que la propiedad y la dirección están 
separadas, y también las empresas cooperativas, deben ser considera- 
das como «formas transitorias» o muestras del abandono del modo 
de producción capitalista dentro del propio sistema. En este sentido, 
el socialismo no es sólo la negación del capitalismo, sino una con- 
tinuación de él y del proceso socializador basado en el desarrollo tec 
nológico de la épotéa actual, 


3. La naturaleza del socialismo y sus dos etapas” 


El capítalismo crea así las necesarias condiciones previas del so 
cialismo, Su misión histórica fue producir un enorme desarrollo de la 
tecnología a cansa de su desenfrenada necesidad de crear el máximo 
de valor de cambio, Transfiriendo constantemente masas de trabaja 
dores de una a otra ocupación, el capitalismo exige una cierta versa» 
tilidad en la clase trabajadora y crea así las condiciones para una 
revolución en la que se abolirá la división del trabajo: cf El Capital, 
Í, cap. XIII, 9. Sin embargo, como escribió Engels, «sólo en una 
determinada etapa, y en las condiciones actuales, en uba etapa muy 
avanzada del desarrollo de las condiciones sociales puede incremen- 
tarse la producción haste el punto en que la abolición de las diferen- 
cias de clase pueda constituir un progreso real y. pueda conseguitse 
de forma permanente sin provocar una paralización o regresión en 
el método de producción de la comunidad» («Las Condiciones Socia» 
les en Rusia», Volkstaat, 1875). El socialismo siega la cosecha del 
capitalismo, y sin este último sólo podría ser un sueño vacío.fLa 
nueva sociedad surgirá de la catástrofe hacia la cual el capitalismo 
tiende rápida pero inconscientemente, 

«La clase trabajadora he conquistado la naturaleza; ahora debe 
conquistar al hombre» (Marx, en el People's Paper, 18 de marzo 
de 1954). Esta es una expresión concisa de fa idea marxiana de so» 
cialismo, «Conquistar al hombre», como Marx indicó en muchas oca: 
siones, es crear las condiciones en las que dos hombres tengan pleno 
control de su propio proceso de trabajo y su producción física y 
espiritual, de forma que los resultados de sus acciones no puedan 
volverse contra ellos bajo ninguna circansiancia, El gobierno del hom- 
bre sobre sí mismo y su no sometimiento a fuerzas raateriales por él 
creadas identificando al hombre con el proceso social, superando 
la oposición entre da ciega necesidad y su propia conducta libre— 
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setá el efecto principal de la revolución socialista. Como vímos, el 
socialismo no consiste principalmente en la abolición de la pobreza 
material o el consumo suntuario de la burguesía, sino en la abolk 
ción de la alienación humana por la eliminación de la división del 
trabajo. Si el nivel de vida burgués se igualara con el de los trabar 
jadores, esto en sí no produciría ningún cambio significativo, No es 
una simple cuestión de redistribuir el mismo ingreso producido de 
la misma forma que antes. Ni tampoco, como Marx afirmó frente 
a los lassallianos, es una cuestión de que el trabajador reciba en bene- 
ficio propio todo el valor que.crea, lo cual es imposible, Hay muchas 
ocupaciones que no crean valor, y sin embargo, son socialmente nece- 
sarías y deben ser conservadas en el sistema socialista. Asi, como 
lcemos en la Critica del Programa de Gotba, no puede ser cuestión 
de exigir «el producto del trabajo». Siempre hay que deducir sumas 
considerables del producto social para la renovación de los valores 
consumidos, la expansión de la producción, los seguros contra situa- 
ciones de emergencia, los costes administrativos, el consumo colec 
tivo (escuclas y hospitales), y el cuidado de los incapaces de trabajar. 
La diferencia básica entre los modos de producción capitalista y so: 
cialista es que en este Último se suprime el sistema del trabajo 
asalariado, es decir, la venta de fuerza de trabajo, dedicando toda 
la producción material al valor de uso. En otras palabras, la escala y 
carácter de la producción en todas sus temas estarán gobernados 
puramente por las necesidades sociales y no por el deseo de acemu- 
lar el máximo valor de cambio; y esto, pot supuesto, exige la plant 
ficación social de la producción. 


La eliminación de la forma de producción capitalista permite reducir la 
jornada de trabajo al trabajo necesario. Pero, con las demás circunstancias inal- 
seradas, el trabajo necesario ampliaría su ámbito, Por una parte, porque Ías 
condiciones de vida del trabajador serían más ricas y sus aspiraciones vitales 
srayores, Por otra, porque una parte del actual plustrabajo conraría como tra- 
bajo necesario, a saber: el trabajo necesario para obtener un fondo social de 
reserva y acumulación (El Capital, Ll, cap, AV, V)*, 


La distinción entre trabajo necesario y trabajo extra perdería de 
hecho su significado en condiciones socialistas: no todo el trabajo 
se remuneraría directamente en la forma de salacios, sino que acre 
cería a la sociedad en la satisfacción colectiva de sus diversas necesi 
dades. 

Pero la liberación de la humanidad no consiste exclusivamente 
en Ja satisfacción de las necesidades materiales, por mucho que se 


+ Frad, cast cie, «OMR-4 Lo, págs, 1636. 
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extienda su alcance, sino más bien en la consecución de una vida 
plena y diversa pata todos. Esta es la razón por la cual Marx se 
interesó tanto en abolir la división del trabajo, que disminuía física 
y espiritualmente a los seres humanos y condenaba a los individuos 
a una absurda unidimensionalidad, La principal tarea del socialismo 
es liberar todos logs poderes latentes en todo ser humano, y des- 
arrollar sus facultades personales hasta el extremo en un contexto s0- 
cial. Pero siendo esto así, ¿en qué sentido hemos de entender la idea 
de que el socialismo es el estado «final» del hombre» Como escribió 
Engels, en Ladwing Fenerbach, D «Igual que el conocimiento es 
incapaz de alcanzar una perfecta calminación en una condición de la 
humanidad perfecta e ideal, la historia tampoco puede hacerlo», El 
socialismo no es «final» en el sentido de una sociedad estancada que 
provee el suministro de una suma de necesidades fija y por ello sin 
incentivo para el desarrollo, Pero, según Marx, es «final» por el 
hecho de que asegueará a la sociedad un pleno control de las condi- 
ciones de su propia existencia, de forma que no tenga ocasión de 
muevas transformaciones; £o habrá ya diferencia entre gobetnantes 
y gobernados ni limitaciones a la crestividad humana, El socialismo 
no significa que el desarrollo y la creatividad humanas vayan a dejar 
de existir, sino que éstas ya no tendrán restricciones sociales. Sin 
embargo, el desarrollo de las fuerzas creativas no significa simple- 
mente, ni siquiera principalmente, el aumento de la riqueza material. 
he conocido pasaje del volumen 111 de El Capital es aquí muy signi- 
icativo: 


El ámbito de la liberind empieza realmente sólo donde cesa el trabajo 
determinado por la necesidad y las consideraciones mundanas, en la propia 
naturaleza de las cosas, este ámbito se encuentra pot encima de la esfera de la 
producción material. Así como el salvale debe lecher contra la naturaleza para 
satisfacer sus deseos, pera mantener y reproducir la vida, también debe hacerlo 
el hombre civilizado, y debe hacerlo en todas les formas de sociedad y bajo 
todos los modos posibles de producción. Con su desarrollo, este ámbito de la 
necesidad física se extiende en función de sus deseos, pero, al mismo tiempo, 
aumentan también las fuerzas productivas que satisfacen estos deseos. La liber 
tad en este campo sólo prede consistir en que el hormbre socializado, los produc 


tores asociados regulen recionsimente- su intercambio [Stoffmwechiel] con la 


naturaleza, situándola sl slcance de todos, en vez de siendo gobernados por 
ella como por una fuerza ciega; y también consiste en Lacer esto con el menor 
gasto de energía y bajo las condiciones más favorables y dignas de su baturaleza 
humana, No obstante sigue siendo todevín un ámbito de necesidad, Por encima 
de €l empieza aquel desarrollo de energía Burana que es un fin en sí, el 
verdadero ámbito de la Kibertad que, sio embargo, sólo puede florecer teniendo 
como base este ámbito de necesidad, La reducción de la jornada laboral es su 
prexreguisito básico (El Capital, 111, cap. XLVILA, 1D, 


] 


13, Las contradicciones del capital y su abolición 309 


Tenemos así un esquema de los valores que Marx asociaba a la 
iransformación socialista, El socialismo como modo de orgenización 
consiste en la supresión de los obstáculos que impiden a los seres 
humanos desarrollar sus facultades creativas al máximo. Esta hibre 
expansión en todas las esferas es el verdadero fin de la humanidad, 
La producción de las necesidades físicas pertenece al «reino de la 
necesidad», y el tiempo invertido en ella es la medida de la depen- 
dencia de la naturaleza. Lógicamente ésta no puede superatse nunca 
por completo, pero pueden minimizarse sus efectos y, más importar 
te aún, es posible eliminar las formas de compulsión ligadas espect 
ficamente con la existencia social, es decir, ordenar las cosas de tal 
forma que la vids social sea mna realización del individuo y no una 
alienación de éste, Esta identificación de la existencia personal y 
colectiva no será algo impuesta --pnes entonces sería contrafio a 
sus propias premisas. , sino que surgirá de la conciencia de cada 
individuo, que considerará a su propia vida como creadora de valor 
con respecto a los demás. No habrá ya una separación entre la vida 
pública y la vida privada, no porque el individuo sea absorbido en 
una colectividad gris y uniforme, sino porque la vida social no 
creará ya formas alienadas del individuo: dejará de suscitar antago 
nismoz y se presentará a cada hombre como su propia creación per 
sonal, Las relaciones sociales serán transparentes a todos en vez de 
estar inmersas en la mistificación de las formas religiosas, 


El reflejo religioso del mundo real ho puede disiparse hasta «ue fas rela- 
ciones y circunstancias de la vida práctica de trabajo representen para los 
hombres relaciones razonables, cotidianamente transparentes, entre clos mís 
mos y con la naturaleza. La imagen del proceso social de la wida, esto es, del 
proceso material de producción, no depone su velo místico nebuloso más gue 
si se presenta como producto de hombres libremente puestos en sociedad y que 
lo someren a su control consciente según plan. Pero eso requiere un funda: 
mento metevial de la sociedad, es decir, una serlé de condiciones materiales 
de existencia que son, a su vez, producto espontáneo de una historia evolutiva 
larga y dolorosa (El Capital, Y, cap. 1, 9% 


El movimiento socialista lleva así hacia nna tevolución sin pre- 
cedente en la historia, la mayor transformación de todas y, en el 
sentido antes indicado, la transformación final. El socialismo es novis- 
simus, el Enal de la historia conocida y el comienzo de la aventura 
de la humanidad. Supone un corte radical con el pasado y no tiene 
necesidad de ninguna tradición existente para justificarse o legar a 
la autoconciencia, «La revolución social del siglo xix sólo puede 


* Trad, cash cit, «OME-4d0», pág. 90. 


310 Las principales corrientes del marxismo 


crear su poesía del futuro, no del pasado, No puede iniciar su labor 
hasta no haler perdido todo temor supersticioso hacia el pasado. Lag 
anteriores revoluciones habían necesitado remintecencias de la his- 
toría universal para amortiguar la conciencia de su propio contenido. 
A fín de llegar a su propio contenido, ln revolución del siglo XIX 
debe dejar que los muertos entietten a sus muertos (El Dieciocho 
Brumario de Luis Bonaparte, Y). 

Á partir de 1848, Marx pasó por las fases alternas de esperar 
una rápida revolución europea y de reconciliarse con ua espera 
más larga. Cada nueva etapa de disturbios, guerra o depresión eco- 
nómica aumentaba sus esperanzas. Poco después de 1848 abandonó 
la convicción optimista de que había llegado la hora del ocaso del 
capitalismo; en su lugar, mostró «a los defensores de la «acción di- 
recta» que tenfan quince, veínte o cincuenta años de duras luchas 
antes de poder hacerse con el poder, Una y otra vez se vio alentado 
por las crisis políticas o económicas a confiar en que en do U Otro 
lugar, en Alemania, España, Polonía o Rusía, una chispa revolucion 
naría prendería un fuego que pronto se extendería por toda Europa. 
De acuerdo con su teoría puso tayores esperanzas en los países más 
adelantados, pero en ocasiones también pensó que incluso la atrasada 
Rusía podtía desencadenar la tormenta que aenunciase la transforma- 
ción mundial. Entre sus seguidores surgieron numerosas disputas 
estériles acerca de las condiciones que, según la doctrina, más razona- 
blemente habrían de presagias la revolución mundial del proletaria 
do. El propio Marx no indicó formalmente cuáles eran estas condicio: 
nes y sus observaciones dispersas no forman un todo consistente, Es 
evidente que había un conflicto en su mente entre la impaciencia 
revolucionaria y la teoría de que el capitalismo debe alcanzar pri- 
mero su «madurez económica» -——que, según él, no había alcanzado 
pingún país excepto Inglaterra— y uno u otro de estos puntos de; 
vista era el que prevalecía según el curso de los hechos. Sin embargo, * 
nunca indicó por qué signos había de reconocerse la madurez econó: 
míca, Además, en 1871.1872, adoptó la idea de que en los países 
avanzados como Inglaterra, los EE. UD, y Holanda, la transición al. 
socialismo podía cfectuarse por la propaganda pacífica, sín violencia: 
o rebelión. 

Con todo, Marx Hegó a creer con el tiempo que no podía 
haber una transición inmediata al sistema soctalista como la que él” 
había imaginado. En la Crítica del Programa de Gotba observó que 
teudría que haber un período intermedio entre la revolución y la! 
stealización final de las esperanzas socialistas. En la primera etapa, 
los derechos humanos tendrían que ser proporcionados al trabajo. 
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«Este derecho igual es un derecho desigual para un trabajo desigual, 
No reconoce diferencias de clase, porque todos son trabajadores 
como los demás; pero feconoce tácitamente una desigual dota- 
ción individual y capacidad produciiva como privilegios naturales, 
Por ellos es un derecho de contenido desigual, como todo derecho», 
El período transitorio levaría la impronta de la sociedad de la cual 
ha surgido, Económicamente estaría basado en el principio de «a 
cada cual según su trabajo»; políticamente sería una dictadura del 
prolerariado, un sistema en el que una clase particalez ejercería la 
autoridad y utilizaría la fuerza para abolír las «distinciones de clase, 
Sólo en la fase supetior de la sociedad comunista, cuando los hom- 
bres no fueran ya esclavos de la división del trabajo y cuando hubie- 
se desaparecido la diferencia entre la labor física € intelectual, cuan 
do el desarrollo de las fuerzas productivas asegurase suficiencia para 
todos y el trabajo fuera la exigencia más vital del ser humano, sólo 
entonces podría hacerse realidad el slogan, «a cada cual según sus 
capacidades, a cada coral según sms necesidades». 

Aunque Marx no dejó ninguna descripción detallada de la orga- 
nización de la sociedad Fotura, su principio básico está bien claro: 
el socialismo sepone una completa humanización, y restaura el con- 
wol del hombre sobre sus facultades y su propia energía creativa, 
Todos sus sesgos específicos pueden derivarse de este principio: la 
subordinación de toda producción al valor de uso, la abolición de la 
división del trabajo en tanto éste impida la adquisición de diversos 
conocimientos fpero no en el sentido de volver de la industria a 
la producción artesanal), el desmantelamiento del aparato estatal dis- 
tínto de la administración de la producción, la abolición de todas las 
fuentes de desigualdad Ca igualdad, como escribió Engels, significa 
abolir las diferencias de clase, pero no las de carácter individual) y 
de todas las condiciones sociales que restrinjan de algún modo la 
creatividad humana. Es también significativo que, según Marx, la 
abolición del capitalismo «no restablece la propiedad privada para 
el productor, peto le concede la propiedad individual basada en las 
adquisiciones de la era capitalista: es decir, en la cooperación entre 
trabajadores líbres y su posesión en común de los recursos de la 
tierra y medios de producción, producidos éstos por el tesbajo» (El 
Capital, l, cap. XXIV, 7) La «propicdad individual» se define por 
contraste con la propiedad capitalista: esta ltima es no individuel 
en el sentido de que su transformación y crecimiento no están cone 
trolados por seres humanos y que desarrolla sua propias leyes en da 
fuerza anónima del capital, sibyugando incluso al propio capitalista, 
Por contraste, el socialismo es la vuelta a una siticación en la que dos 
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hombres existen verdaderamente y no están gobernados por fuerza 
impersonal alguna; la propiedad es individeal, y la sociedad ho es 
imás que la reunión de los individuos que pertenecen a ella. La idea 
de que Matx consideró al socialismo como un sistema en el que se 
teduce a los individuos a ua ser universal comteano privado de toda 
subjetividad es una de las más absurdas aberraciones a que ha dado 
lugar el estudio de su obra. Lo que puede decirse con razón es que 
en opinión de Marx la personalidad no es una mera cuestión de 
antoexperiencia del tipo cogito ergo sun, pues no existe nada seme- 
jante a la autoconciencia, sino la conciencia de la vida social en la 
que el individuo tiene su ser, La suposición contraría sólo podría 
surgir en condiciones en las que el trabajo intelectual se hmbiese se 
parado tanto del trabajo material que se hubieran olvidado sus 
vínculos muttos. Todo individuo era un ser social; el hombre se 
afirmaba a sí mismo en la comunidad, pero esto no significaba que 
derivara su fuerza creativa de otra fuente distinta a la de su exiga 
tencia personal y subjetiva, 


4, La dialéctica de El Capital: el todo y la parte, lo concreto y lo 
abstracto 


Estas ídeas no chocan en modo alguno con el análisis general del 
capitalismo efectuado por Marx. Á lo largo de la historia, las fuerzas 
materiales han dominado a los setes humanos, y al considerar a la 
sociedad capitalista hay que relacionar cada elemento individual con 
el todo y tratar a cada fenómeno como una etapa de un proceso en 
desarrollo. En El Capital más de una vez Marx recuerda este aspec- 
to global del método de investigación. Ningún acto económico, por 
trivial que sea, como la compra y la venta que se produce millones 
de veces al día, es inteligible excepto en el contexto de todo el 
sistema capitalista, 

Todo capital individual no constitoye sino una frección autónoma, dotada 
de vida individual, por así decirlo, del capital social agregado, al igual que 
cada capitalista es un elemento individual de la clase capitalista. El movimiento 
de capital social consíste en la totalidad de movirsientos de $us partes fraccio- 
narlas, en la totalidad de rramsacciónes de los fregmentos ldodividuales de 
capital, Al igual que la metasorfosis de la mercancia individual es un eslabón 
de la serie de metamoríosis del reundo de la mercancia "la circulación de 


mercantlas. la metamorfosis del capital individual, su movimiento, es un esla 
bón en la circulación del capital social (El Capital, 1, cap. ¿VNULL, D, 


Según esto, la existencia de una tasa media de beneficio signi- 
fica que cada capitalista obtiene aun beneficio proporcionado a su 
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participación en el capital colectivo y no a la composición orgánica 
del capital en su particular rama de producción. Todo el funciona- 
miento de la economía capitalista está destinado a ervar el mayor 
valor de cambio en condiciones de interdependencia de cada eslabón 
del proceso de producción y de la circulación de capital; la economía 
se ha convertido en un solo proceso y sólo puede ser comprendida 
como tal. 

Pero la norma dialéctica de que un fenómeno sólo puede ser 
comprendido en relación al todo no significa gue el punto de partida 
del análisis deba ser un «todo» emplrico inmaculado de teoría, una 
mera confusión de percepciones, Al contrario, este «todo» es inca» 
paz de ser un objeto de conocimiento, Es función del análisis repro- 
ductt lo concreto a partir de abstracciones, es decir, de las categorías 
sociales más simples, que cobran forma en principio como fenómenos 
aislados y sólo después se enriquecen mediante la percepción de sus 
relaciones mutuas. Esta argumentación viene resumida en un pasaje 
de la Introducción de los Grundrisse: 


Parece Justo comenzar por lo real y lo cancreto, por el supuesto efectivo; 
ast, por ejemplo, en la economía, por la población que es la hase y el sujeto 
del acto social de la producción en su conjunto. Sin embargo, $1 se cxamina 
con mayor atención, esto se revela [como] falso. La población es una absteao- 
ción sí dejo de fado, por ejemplo, las clases de que se compone. Bstas clases 
son, 4 su vez une palabra huera si desconozco los elementos sobre los cuales 
reposan, por ejemplo, el trabajo asalariado, el capital, etc. Estos dítimos supo 
nen el carmbío, la división del trabajo, los precios, etc. El capital, por ejemplo, 
no es nada sin trabajo asaleriado, sin valor, dinero, precios, etc. Sí comenzara, 
pues, por la población, tendría una representación caótica del conjunto y, 
precisando cada vez más, Hegaría amalíticamente a conceptos ceda vez más 
simples: de lo conceeto representado llegaría a abstracciones cada voz más 
sutiles hasta alcanzar les determinaciones más simples. Liegado este punto, 
habria que reemprendor el viaje de retorno, hasta dar de nuevo con la pobla- 
ción, pero esta vez no tendría una representación caótica de un cogjunto, sino 
una sica totalidad con múltiples determinaciones y relaciones. El primer ca 
mino es el que siguié históricamente la economía política naciente, Los econo- 

istas del siglo XvE, por ejemplo, comienzan siempre pos cl todo viviente, 
la población, la nación, el estado, verlos estados, eto; pera tocminan. siempre 
por descubrir, mediante el análisis, un cierto rmómero de relaciones abstractas 
deserminanies, teles como la división del trabajo, el dinero, el valor, eto, Una 
vez que estos momentos fueron más O menos bjados y abswraídos, COMenzaron 
la surgir] los sistemas económicos que se elevaron desde lo simple ——trebajo, 
división del trabajo, necesidad, valor de cambio— hasta el estado, el cambio 
entre Las naciones y el mercado mundial. Xste último es, manifiestamente, €l 


método cientifico correcto, Lo concreto es lo concreto porque es la síntesis | 


de múltiples determinaciones, por Jo tanto, unidad de lo diverso, Áparece en 
«l pensamiento como proceso de síntesis, como resnltado, no como punto de 
partida, aunque ses el verdadero punto de partida, y, en consecuencia, el 
punto de partida también de la intuición y de la representación. En el primer 


Y, 
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camino, la representación plena es volatilizada en una determinación abstracta; 


en el segnndo, las determinaciones abstractes conducen a la reproducción de lo 


concreto por el camino del pensamiento. He aguí pos qué Hegel cayó en la 
ilusión de concebir lo real como resuitado del pensamiento que, partiendo de sí 
mismo, se concentra en sí mismo, prolundiza en sí mismo y se mieve por 
sí mismo, mientras que el método gue consiste en elevarse de Jo abstracto a lo 
concreto es para el pensamiento sólo la manera de apropiarse lo concreto, de 
reproducirlo como no concreto espiritual, Pero esto no es de ningún modo el 
proceso de formación de la carreta mismo *, 


Así, eb opinión de Marx, el orden de exposición de los fenómenos * 


sociales es el inverso del orden de su observación fáctica, El primero 
empieza con las cualidades más simples y abstractas de la vida sos 
cial, como por ejemplo, el valor, y a partir de ellas construye fenón 


menos concretos en la forma en que éstos se asímilan por la mente” 
y se artículan en teorías, El «todo» así reproducido no es 1ma masa 


caótica de percepción directa, sino un sistema conceptualmente li 
gado, Para conseguir este restado debemos utilizar, como en cual 
quier otra ciencia, el método de las situaciones ideales que ado 
por razones de argumentación, ciertas relaciones simples no Doitl 
cadas por la acción de ningún factos externo, de forma que su som. 
plejidad pueda ser después analizada, 

De esta forma, Marx intenta transferir a la economía política 
el método básico de la ciencia moderna que se originó en la observa- 


ción de Galileo de que la mecánica no puede ser una descripción de - 


la experiencia real (como creían los empiristas de los siglos XvI y 
XVIL, incluido Gassendi), sino que debe presuponer situaciones idea- 
les que nunca se producen en las condiciones experimentales reales; 
éstas son situaciones que implican a valores límite, como la investi- 
gación de la trayectoria de un proyectil en el vacío, de forma que no 
exista resistencia del aire, o el movimiento de va péndulo suponien- 
do que no hay fricción en el punto de suspenso, etc, Este método 
se reconoce universalmente aunque las condiciones que supone son 
imaginarias: no existe nada semejante al vacio en la naturaleza, a 
ua cuerpo perfectamente elástico, a un organismo atectado por un 
sólo estímulo a la vez, exc., pero hay que snponer que así sea para 
medir las desviaciones de la norma que se producen en las circuns- 
tancias empíricas. De igual forma, Marx empieza por considerar la 
creación del valor en una sociedad ideal que consiste simplemente en 
la burguesta y el proletariado, y exémina el proceso de creación de 
plusvalia ubwtrayéndolo de la circulación y de las variaciones que su 


* Trad. cast. de P. Scaron, vol 1, págs. 21-22, 
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pone; a continmación considera la circulación aisladamente de la ofer- 
ta y la demanda, etc, 

En la realidad nunca cotaciden la oferta y la demanda; ... pero lá economia 
política supone que sí cofeciden, a fín de poder estudiar los fenómenos es 
sus relaciones fundamentales, en la forma correspondiente e su concepción, €s 
decir, independientemente de las apariencias a que da lugar el movinñento de 
la oferta y la demanda La otra tazón para proceder así es hallar y en cierta 
medida tegistrar [fixterem] las tendencias reales de estos movimientos. Dado 
que Jas desviaciones son de naturaleza opuesta, y que imutramente se suceden 
pc se equeilibren a iravés de su mutua contradicción (El Capital, 1X, 
cap. 


Sin embargo, hay una diferencia esencial entre el uso de este 
método en la física y en la economia política. En el caso del pendulo 
de Galileo, las condiciones límite eran tales que las desviaciones 
podían ser observadas en condiciones experimentales. Pero nada de 
esto es posible con los complejas fenómenos sociales, en los que 10 
hay instrumentos para medir la desviación de la realidad con respec 
to al modelo ideal En este punto, la exposición de Marx, en El Capi 
tal, ba hecho surgir la cuestión: ¿está describiendo una sociedad real 
o una puramente teórica (aparte, lógicamente, de los pasajes histó- 
ticos que se relacionan con situaciones patticulares y no repetíbles)? 
Á partir de algunas observaciones suyas puede inferirse que Ho 
estaba analizando al capitalismo como era en realidad, sino sólo un 
esquema desprovisto de existencia real, En este caso, el análisis 
estaria, por así decirlo, enel aire, pues no sabemos cómo comparar 
el modelo con la realidad nistórica o en qué términos relacionar ambos, 
Pero en realidad no podia haber sido la intención de Marx describir 
una sociedad capitalista «ideal» (en el sentido de una sociedad teó- 
rica, y no pot supuesto en el sentido norrmativo) independientemente 
de sí explicaba Jos mecanismos de la sociedad real o, sobre todo, 
sus expectativas de desarrollo, ¿Qué uso teórico o práctico podría 
tener, por ejemplo, decit que en el «modelo» capitalista la tasa de 
beneficios debe descender o que las clases han de polarizarso, sí, 
debido a interferensias de uno 1 otro típo, esto no iba a suceder en 
una economia capitalista real? El modelo sólo tiene valor sí nos 
permite decir: «bajo tales y tales condiciones el capitalismo expert 
mentará tales y tales cambios, pero sí se modifican de una u otra 
forma las condiciones, los cambios adoptarán, al contrario, la sí 
guiente forma, eco, Pero esto es precisamente lo que no podemos 
decir, pues, sí en la vida real el capitalismo experíteenta diversos 
cambios, al menos en algunos aspectos, con respecto al capitalismo 
teórico, sí hemos de entender entonces las diferencias ex post facto, 
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el análisis del modelo carece de valor para nosotros. En cualquier 

caso, es muy dudoso que Marx considerara la tasa decreciente de 

beneficio o la polarización de las clases como meras tendencias del. 
capitalismo «ideal» que, según las circunstancias, pudieran o no pro: 

ducírse en la práctica. Marx creyó que la tasa de beneficio tenía que 

descender necesariamente en el capitalismo real y que las clases 
medias se extínguirían. Los intentos por interpretar El Capital como ' 
una obra relacionada con el capitalismo «ideal» sirven en ocasiones 
como un medio para resistirse a la evidencia empírica que refuta las 
predicciones de Marx, presentándolas entonces meramente como 
afirmaciones de lo que hubiera sucedido en una forma ideal de 
capitalismo no existente. Pero estas interpreteciones protegen al 
marxismo contra los destructivos resultados de la experiencia sólo 
despoíándolo de su valor como instrumento de análisis social de la 
vida real, 

Las leyes de la física sirven pare explicar los datos de observa 
ción postulando valores límite irreales. Las condiciones ideales ex- 
puestas por Marx pretenden, además, alcanzar la «esencia» de la 
realidad subyacente a las «apariencias»: esto puede apreciarse 4 
partir del pasaje antes cítado y de otras afirrnaciones, incluída su 
observación de que no habría necesidad de ciencia sí la esencia de 
las cosas coincidiera siempre con las apariencias. Pero, podría en 
tonces preguntarse, ¿cuál es el status de ena «esencia» que puede 
ser contradicha por los fenómenos, y cómo estaraos seguros de ha- 
berla descubierto cuando, ex hypotbest, so podemos averiguarlo me- 
diante la observación empírica? El hecho de que, por ejemplo, la 
existencia de átomos y geñes fuera aceptada antes de ser confirmada 
por la observación directa no es uña respuesta sufíciente, Los átomos 
y los genes tenían una clara relación lógica con los datos empíricos 
y servían para explicar observaciones fácticas; o eran el resultado 
de la mera deducción abstracta. En el caso de los descubrimientos 
que se propongan explicar la «esencia» de las cosas es importante 
indagar si su status es iguál al de los átomos en la época de Ernst 
Mach (que puso en duda su existencia) o los genes en la £poca de 
T. E. Morgan, o, al contrario, como el «flogisto» de los siglos xvit 
Y XVIE, una mera pseudoexplicación verbal que no podía ser con- 
firmada empíricamente, 

Sín embargo, es cierto que el enfoque holista de Marx de log 
feriómenos sociales, relacionando todas las categorías a un sólo sig» 
terna, permea todas las etapas de su “análisis. Marx subraya una y 
otra vez que las cualidades que le interesan no tienen un «ser natural» 
discernible por la percepción, sino sólo un «sex social», y que el 
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valor en pertícular no es un atríbuto físico, síno una relación socíal 
que asume la forma de una cualidad de las cosas. «En el análisis de 
las formas económicas, mí los microscopios sí los reactivos químicos 
tienen utilidad. La fuerza de abstracción debe sustituir a ambos, 
Pero en la sociedad burguesa, la forma-mercancía del producto del 
trabajo —o la formavalor de la mercancía— es la forma económica 
celular» (El Capital, 1, Pretacio a la primera edición alemana). «El 
valor de las mercancías es fo opuesto a la cruda materialidad de su 
sustancia: ningún átomo de materia entra en su composición, Exa 
minemos como examinemos una mercancía individual en tanto ob- 
jeto de valor, veremos que es imposible asirla. Sin embargo, si tene: 
mos presente que el valor de las mercancías tiene una mera realidad 
social, y que éstas adquieren su realidad sólo en la tnedida en que 
son expresiones o encarnaciónes de una misma sustancia social, a 
saber, el trabajo humano, veremos que el valor sólo puede manifes- 
tarse en la relación social de mercancía a mercancia» (ibid., cap. 1, 3) 
EJ valor no es algo inherente a la mercancía índependientemente de 
su circulación; no es accesible a la percepción, pues es la cristaliza 
ción de un tiempo de trabajo abstracto, un hecho que aparece en la 
relación entre las mercancías en el mercado, comparadas como ob» 
jetos de intercambio, «En cierto modo, con el hombre sucede lo 
mismo que con las mercancías. El hombre no llega al mundo ní 
con gafes en la mano ní como filósofo fichteano al que "Yo soy Yo” 
sea suficiente, sino que primero se ve reflejado en los demás home 
bres, Pedro sólo se reconoce a sí como hombre al relacionarse con 
Pablo, un ser de la misma especie» (Ibíd., cap. 1, 34, 22) Cuando 
un abrigo expresa el valor de una cantidad de ropa no denota uña 
propiedad innata de ambas cosas sino su valor, que tiene un carácter 
puramente socíal (Ibíd,, 2b). «Por ejemplo, la forma de la madera 
se altera cuando hacemos de ella una mesa; aun con esto, la mesa 
continúa siendo esa cosa común y cotidiana: madera. Pero tan pron- 
to como toma la forma de una mercancía, cambia a algo material peta 
ahora trascendente [ein sinmliches túbersinnliches Ding] (IDE, cap 
tulo 1, 4). . 

Como se puede ver, estos argimentos contienen una premisa 
antinaturalista según la cual la vída social crea nuevas cuelfidades que 
son trreductibles a las de la naturaleza e inaccesibles a la percepción 
directa, aun cuendo son reales y determinan el proceso histórico, 
Hablando estricramente no son nuevos atributos de los objetos, na 
turales, o son esto en condiciones del fetichismo de le mercancia; 
son relaciones interbumañas que crean sus leyes propias. Estas rela 
ciones no pueden explicatse d la Peuerbach como continuaciones 0 
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formas específicas de las existentes en la naturaleza ptehumana. For- 
man complejos que obedecen leyes propias, y confieren a los seres 
humanos implicados cualidades que no pueden descubrirse en el 
mundo no humano, En coste sentido el set humano ho puede ser 
entendido, ya por sí misma o por el análisis teórico, como mero 
ser natural, sino como partícipe del proceso social. «Sucede entonces, 
como Marx escribió en 1843, que «para el hormbre, la raíz es el 
propia hombres, Además, los objetos, al introducirse en las relacio 
nes humanas, se diferencian de lo que son «en sí», «Un negro es un 
negro; pero sólo se convierte en esclavo bajo ciertas relaciones. Un 
telar de algodón es una máquina para tejer algodón, sólo se convier- 
te en capital bajo ciertas telaciones, Áparte de estas relaciones no 
es más capital que el oro es en sí dinero, o el azúcar el precio del 
amúcar» Clrabajo Asalariado y Capital, 1D, 

Entendemos así más precisomente la idea de Marx de ima vuel 
ta a la humanidad a resultas de la revolución socialista, Bajo el 
socialismo, cuando todo el trabajo útil esté subordinado al valor de 
uso, mi telar de algodón será realmente ona anáquina para tejer 
algodón, un instrumento usado por los seres humanos para canfec- 
clonarse el vestido. Es también una cristalización de cietta cantidad 
de trabajo humano, pero no constituye valor de cambio, al menos 
en la etapa más avanzada de la sociedad socialista, porque los pro: 
ductos en general no setán cambiados por se valor sino distribuidos 
de acuerdo con las necesidades reales. Ási, lo que suceda u la má- 
quina como a cualquier otto producto ño dependerá ya de su tela- 
ción con otros objetos en términos de valot. Las cosas que Cn una 
economía de mercado están er apariencia humanizadas es decit, 
que asumen cualidades que son de hecho telaciones humanas, piet- 
den esta apariencia bajo el socialismo y se humanizan en la realidad: 
son adquiridas por las petsonas como objetos de uso y se convierten 
en ptopiedad individual. El hombre sigue siendo un «animal polí 
ico» o un ciudadano (Marx se refiere expresamente a la frase de 
Aristóteles); afirma sus posibilidades creativas como valores socia: 
les, pero bajo el socialismo las abstracciones dejan de dominar a log 
seres humanos. En este sentido el socialismo es una vuelta a lo 
concreto, El proceso de inversión por el que el trabajo objetivado 
extiende cada vez más su fuerza sobre el trabajo vivo, de forma que 
la actividad humana no es meramente una cuestión de objetivación, 
sino sobre todo de alionación, es, como Marx explica en las Grax 
drisse, un proceso inherente a la misma sociedad y no sólo a la 
imaginación de los trabajadores y capitalistas, Esta inversión es real 
inente una necesidad histórica sin la cual las fuerzas productivas 10 
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podrían haberse desarrollado como lo han hecho, pero no es de 
forma alguna una necesidad absoluta de toda producción, 


Con la suspensión del carácter inmediato del trabajo vivo, costo meramente 
individual, o como general meramente interna o externamente, con la afina 
ción de las actividades de los individuos como actividad inmediatamente pene 
ral o social, los momentos objetivos [Momente] de la producción son despojados 
de esta forma de alert món se afirman entonces como propiedad, como el 
cunrpo orgánico social en cl cual los individuos se reproducen a SÍ mismos 
como individuos, pero como individuos sociales [Grendrisse, YA, 5), 


S. La dialéctica de El Capital: la conciencia y el proceso histórico 


Sin enibargo, el método de El Capital, no consiste simplemente 
en considerar a toda porción de la realidad capitalista como com- 
ponente de un todo que funciona según leyes propias, No es un rasgo 
menos importante, y de hecho el principal según Marx, que toda 
forma existente se considera como etapa de nn proceso contínto, es 
decir, que dos fenómenos son observados en términos de evolución 
histórica, Marx fnusca presentó una exposición separada de su diá- 
léctica —pues, al igual que la de Hegel, ésta no puede describirse 
aisladamente del objeto— peto de vez en cuando iedica su carácter 
general en el curso de una determinada argumentación. Uno de los 
pasejes más Frecuentemente citados es el perteneciente al Posfacio 
a le segunda edición alemana de El Capital, donde dice: «Mi método 
dialéctico no es sólo diferente del hegeliano, sino su opuesto directo, 
Para Hegel, el proceso de pensamiento, que el transforma de hecho 
en un objeto independiente bajo el nombre de Idea, es el deminrgo 
del mundo real, y el mundo real es sólo la forma externa y fenomé- 
nica de la Idea. En mal, al contrario, el ideal no es nada más que el 
mundo material reflejado en la mente humana y traducido a sus fot- 
nas de pensamiento», En el mismo Posfacio cita con aprobación un 
examen de su método realizado en 1872 por un comentarista ruso 
de El Capital, quien observa que «Marx considera al rmavimiento 
social como blo proceso de historia natural gobernado por leyes inde- 
pendientes de la voluntad, conciencia e intenciones humanas», y que 
en su sistema cada período histórico tiene stas propias leyes, que en 
se momento dan paso a las del siguiente, Sin embargo, dice Marx, su 
dialéctica, «en su comprensión y reconocimiento afirmativo del estado 
de cosas existente, comprende al mistno tiempo la negación de este 

estado y su incvitable desintegración; considera a toda forraa histó- 
ticamente desarrollada como en movimiento fluida, y toma en cuenta 
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su naturaleza transitoria no menos que su existencia tmomentánea: 
no deja que nada se imponga a ella, y es crítica y revolucionaria pot 
esencia», 

Sin embargo, la doctrina de la transitoriedad de los fenómenos 
sociales no es en sí una base suficiente de análisis. Toda la historia 
debe interpretarse además en relación 2 sus foemas superiores; en 
particular, los antiguos sistemas sólo pueden entenderse en términos 
de su desarrollo en la sociedad burguesa, 


La sociedad burguesa es la més compleja y desarrollada organización histó: 
rica de la producción. Las categorías que expresen sus condiciones y la corm- 
prensión de zu organización perralten al mismo tiempo comprender la organi 
zación y das relaciones de producción de w0daás las formas de sociedad pasadas, 
sobre cuyas ruinas y elementos ella fue edificada y cuyos vestigios, aún no 
superados, continúa arrastrado, a la vox que meros indicios previos han dex 
arrollado en ella su significación plena, exc. La anatomía del hombre es una 
clave para la anatomía del mono. Por el contrario, dos indicios de las formas 
superiores en las especies animales inferiores pueden ser comprendidos sólo 
cuárilo se conoce la forma superior, La economía burguesa suministra así la 
clave de la economía antigua, eto. Pero no clerramente al modo de los econo 
imistas, que cancelan todas las diferencias Históricas y ven la focma burguesa 
en rodas las formas de sociedad. Se puede comprender el eríbuto, el diezmo, eto, 
cuando se conoce la renta del suelo, Pero no hey por qué identificarlos (Gran 
drisse, Introducción) *. 


No sólo las anteriores formas sociales son comprensibles exclusiva- 
mente en relación a las presentes, sino que la sociedad actual sólo 
puede ser entendida a la luz del feturo, es decir, de la forma que 
tomará su lugar tras su inevitable colapso, En este importante as- 
pecto, el pensamiento de Marx difiere del de Hegel, que se limitó 
esencialmente a interpretar el pasado, La idea de extender la dialéc- 
tica al futuro e interpretar el presente en términos de su propia 
disolución fue adoptada pos Marx de los jóvenes hegelianos. 

De vez en cuando Matx, en El Capital, invoca fórmulas hege- 
llanas. Por ejemplo, tras haber argumentado que en determinadas 
condiciones sociales una acumulación de valor sólo prede ser deno- 
minada «capital» si as lo suficientemente grande como para emplear 
trabajo asalariado, cita esto como un ejemplo de translormación hege- 
liana de un aspecto cuantitativo en uno cualitativo; por encima de 
un cierto nivel cuantitativo, el valor adquiere la fuerza suficiente 
para eticargar trabajo vivo y crear plusvalía, Una vez más, habiendo 
descrito la propiedad capitalista como negación de la propiedad 
privada individual basada en el trabajo, se refiere al socialismo como 


* Trad, cast, cit, pág. 26, 
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la «negación de una negación», es decir, la vuelta a la propiedad 
individual, basada, sin embargo, en la propiedad colectiva de los 
medios de producción en vez de la propiedad privada. 

Sis embargo, tanto para Marx como para Hegel la dialéctica no 
es una colección de normas independientes entre sí y def objeto al 
que se aplican. Si fuera simplemente un método aplicable a cual- 
quier objeto y capaz de ser expuesto aisladamente, no habría razón 
para que Marx hubiese dicho que su propia dialéctica era contraria 
a la de Fegel a causa del idealismo de este último, pues sus leyes 
podrían ser formuladas de la misma manera siendo interpretada la 
historia desde un punto de vista idealista o materialista, Sin es- 
bargo, según Marx, la relación de la conciencia con el proceso histó- 
tico forma parte del mismo contenido de la dialéctica. Mientras que 
para Hegel la dialéctica era la historia de la difracción de ideas en 
cuyo curso el espíritu llega a entender al ser como su propia crea- 
ción, paxe Marx la dialéctica es la historia de las condiciones mate- 
tíales de vida en la que las formas ¿ostitucionales y mentales son 
investidas de una aparente autonomía antes de volver, como tienen. 
necesariamente que hacer, a la unión con sn infraestructura. La dia- 
lértica como medio de comprensión del mundo es secundaria a la 
dialéctica real del mundo en sí, en tanto la teoría del movimiento 
dialéctico de la realidad social es consciente de su propia dependen- 
cia del proceso histórico que le dio origen. Marx repite frecuente- 
mente que una teoría que refleje los intereses de la clase trabajadora 
sólo puede derivar de la observación de la cambiante situación de 
los trabajadores, La teoría es de hecho la superestructura consciente 
de esa situación; se sabe a sí misma como un mero reflejo del 
proceso histórico real, como un producto de la praxis social y no una 
contemplación independiente de ésta. La dialéctica marriana culmina 
con la «unidad de sujeto y objeto», pero en sentido diferente a la 
de Hegel. Deveelve al hombre su verdadera función de sujeto histó- 
rico consciente, aboliendo la situación en la que los reswitados de 
su iniciativa libre y consciente se vuelven contra él, El sujeto tendrá 
un pleno dominio del proceso por el que se objetiva a sí mismo en 
la producción y el trabajo creativo; esta objetivación no degenerará 
en la alienación; los seres humanos reales poseerán las obras fruto 
de sus proplas manos y no estarán más sometidos a una fuerza 
independiente objerivada. El curso de la historía estará completa 
mente gobernado por la voluntad humana consciente; ésta se cono- 
cerá a sí como lo que es, a saber, la conciencia del proceso vital, 
El proceso histórico y el libre desarrollo de la conciencia serán una 
y la misma 0058. 


tí 


sae 
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La dialéctica de Marx es una descripción de la evolución histó- 
rica que conduce a esta unidad de la conciencia y el ser social. 
Al igual que en Hegel, es la descripción de un movimiento en el 
que surgen contradicciones que son superadas, para dar lugar a nue- 
vas contradicciones. El progreso a través de contradicciones es esen- 
cial a la interpretación dialéctica del mundo, Sin embargo, éstas no 
son contradicciones lógicas o un término diferente para designar el 
conflicto social: éste ha perdurado a lo largo de la historia, pero 
en su desarrollo nadie había elaborado un sistema dialéctico de inter- 
pretación. El antagonismo de clase en las foemas políticas cons- 
cientes es un efecto de las contradicciones subyucentes'a un proceso 
inconsciente de carácter «objetivo», En la teoría de Hegel, los con 
ceptos mostraban sms contradicciones internas en su desarrollo, y 
su resolución daba paso a superiores formas de conciencia, En opi- 
nión de Marx, las contradicciones «se producen» en el proceso 
histórico independientemente de si son traducidas a la conciencia o 
a formas conceptuales; consisten en el hecho de que un fenómeno 
da lugar a simaciones contrarias a su propia naturaleza y tendencía. 
El rasgos más importante de la dialéctica de las contradicciones 
internas del capitalismo es el análisis de Marx de la tasa decreciente 
de beneficio y de las crisis económicas, en el que muestra que la 
necesidad de maximizar la tasa de beneficio anula su propio fin, 
aumentando la cantidad de capital constante y haciendo disminuir 
constantemente la tasa de beneficio, La misma necesidad de incre- 
mentar la plusvalía en términos absolutos conduce a las crisis y al 
colapso del capital, a pesar de la «innata tendencia» de éste (dife- 
rente de las intenciones conscientes de los capitalistas, que son aquí 
secundarias). De esta forma, el capital, que originalmente había 
mostrado una sola e indiferenciada tendencia, da lugar a unos 
fenómenos que actúan en la dirección opuesta a él, y la contradicción 
alcanza finalmente un punto en el que, a pesar de todos los esfuer- 
zos, el capital no puede ya existir por más tiempo, Esto es análogo a 
la disyunción de conceptos hegeliana, pero es un patrón que la histo- 
tia desarrolla por su propia dinámica, O de las 
intenciones de nadte. Hasta el presente, la conciencía ha figurado 
en este proceso de desarrollo como un complelo de error y mistift 
cación. La vuelta a la unidad de sujeto y objeto na significa, como 
en Hegel, despojar al mundo de su carácter objetivo y de objetivi- 
dad; el hombre seguirá objetivando sus facultades por medio del 
trabajo y estando enfrentado a la naturaleza indepepdiente, Lo que 
significa es despojar a los fenómenos sociales de su carácter de cosa, 
de su independencia de los seres humanos reales, La dialéctica que 
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explica este proceso es la conciencia de la clase trabajadora elevada 
al nivel de comprensión intelectual. 

Una vez Hepados aquí, podemos definir la dialéctica mariana del 
siguiente modo. La dialéctica es la conciencia de la clase trabajadora 
que, consciente de su propia condición y st Oposición a la sociedad 
burguesa, percibe el funcionamiento de esta sociedad, y de toda la 
historia pasada, como un proceso recurrente de aparición y resolución 
de contradicciones. La conciencia dialéctica, por un proceso de abs 
tracción, despoja a los fenómenos sociales de su carácter contingente 
y aprehende su estructura básica; relaciona cada componente del 
proceso histórico con el todo, y de este modo se comprende a sí 
misma. En su etapa final refleja las iotensas contradicciones que 
—¿ncluyéndose a sí mismas en tanto que conciencia dialéctica 
serán suprimidas en una explosión revolucionaria; este suceso pon: 
drá fia a la prehistoria de la especie humana y restaurará la unidad 
de la sociedad como sujeto y objeto de la historia o, por decitio en 
otras palabras, la unidad de la conciencia de la historia con la misma 
Historia. : 

A partir de esta formulación puede verse que la dialéctica no 
es un método, como el de la matemática, que pueda ser aplicado a 
cuaquier objeta bajo cualesquiera condiciones. Existe como método 
sólo en tanto es consciente de su relación funcional con la situación 
de clase que refleja, y en tanto no sólo comprende la historia, sina al 
mismo tiempo Ía anticipa por la abolición revolucionaria de las 
contradicciones existentes, La dialéctica no puede existir fuera de 
la lucha práctica por una sociedad futura cuya imagen ideal contiene 
en su seno, 

Puede verse así por qué Marx, no necesitó, ni pudo en términos 
de su propio método, proporcionar una base ética al socialismo, es 
decir, presentarlo simplemente como una colección de valores desea- 
bles. Esto no es porque considerara al socialismo meramente como 
una «necesidad histórica» y no se interesase por el hecho de si era 
bueno o malo, ni porgue adoptara la absurda idea de que el deber 
de las personas era seguir el curso de la historia, cualquiera que fuese 
el sítio al cue éste condujese. La razón por la que la justificación 
Ética es irrelevante es que en la teoría de Marx la comprensión de la 
sociedad burguesa cobra ser como un acto práctico, o más bien es el 
reflejo de la acción revolucionaria en la consciencia y no puede apar 
recer independientemente de ella, Es ajeno a la concepción de Marx 
dividir su weoría en elementos separados de hecho, obligación y mé» 
todo, dererminar primero cómo es el mundo, a continuación qué 
habría que hacer para satisfacer ciertas normas y finalmente por qué 
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medios puede ser transformado, El mundo capitalista se presenta al 
proletario en el acto por el cual éste lo comprende, que deriva del 
acto práctico de su destrucción, El movimiento obrero nació antes 
que la teoría que refleja sus tendencias reales, pero aún inconscientes: 
cuando la teoría cobre forma, lo hará come el autoconocimiento del 
proletariado. Quienes adoptan la teoría no cobran por ello posesión 
de un conjunto de valores en la forma de un imperativo externo; al 
contrario, se hacen conscientes del fin que persiguen, gunque no 
tengan una clara comprensión teórica de él, No es cuestión aquí de 
fijar primero un fín y considerar después la forma de alcanzarlo, como 
en un problema técnico en el que el objetivo está arbitrariamente 
dado y después se idea la solución racional, o bien como en el socia- 
lismo motralizante de los utopistas. En la teoría de Marx, la concien- 
cia del fín adopta la forma de un acto en el que los participantes en 
el proceso histórico adquiere la comprensión teórica de los medios 
que han empezado a utilizar. Dado que los hombres luchan de hecho 
por liberarse de la opresión y la explotación, y después son conscien- 
tes de'sn acción como parte del movimiento «objetivo» de la historia, 
no tienen necesidad de un imperativo independiente que les diga que 
deben luchar por la liberación en general o que esa libertad de la 
opresión es algo bueno. Sólo en la acción el hombre se hace cons- 
ciente de sí, aunque pueda quedar decepcionado, como de hecho ha 
sido, del verdadero contenido de ese autoconocimiento. El movimien- 
to que ha de liberar de la esclavitud a la humanidad se reconoce a sí 
como lo que es e identifica 'su propia posición como la de un movi- 
miento de lucha, no podría plantearse a sí mismo la pregunta «¿por 
qué luchamos?» sín antes dejar de luchar y por consiguiente sin 
antes dejar de existir. La dicotomía entre hecho y valor, observación 
y apreciación no tiene aquí lugar. Pertenece a aquéllos cuyos ideales 
y sueños van más allá de la realidad y no están anclados en la his- 
toria (como los epicifreos, que ven una gran distancia entre sí mismos 
y el mundo real). Pero en el caso de la clase trabajadora la compren- 
sión del mundo histórico y su transformación práctica son un solo y 
mismo acto: no hay ni puede haber una percepción separada de lo que 
es y de lo que debe set, El cormprender la historia y participar en 
ella son una y la misma cosa, y no requieren una justificación separa 
da. La dialéctica es una norma de observación, pero es también el 
autoconocimiento del proceso histórico; mo puede rehuir esta fun- 
ción constituyéndose en mero instrumento de observación de la his- 
toría, y menos aún del mundo nstural en general, 
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£. Comentarios s0bre la teoría de Marx acerca del valor y la ex 
plotación 


La teoría marxiana del valor ha sido criticada desde diversos puh- 
sos de vista, especialmente a causa de su Inadaptabilidad al análisis 
empírico, Esta objeción fue planteada por Conrad Schmidt y tras él 
por Bóhm-Bawerk (sobre quienes volveremos más adeante), Sombart, 
Struve, Bernstein y Pareto y en los últimos años por Joso Robinson 
y Raymond Aron, Algunos argumentos se repiten en todas estas erf 
ticas, Áun sín poder entrar aquí en todo detalle, mencionaremos 
algunos de ellos. 

Para empezar, se ha observado que el valor en el sentido mar 
xiano no es mensurable, es decir, que es imposible conocer el valor 
de cualquier mercancía en mnidades del tiempo de trabajo necesario, 
Esto es así por dos razones independientes, La primera es que el 
valor de cualquier producto, según la teoría de Marx, incluye el valor 
de los medios y materiales usados para elaborarlo, el de los emplea: 
dos para hacer estos medios y materiales en cuestión, y así ad infini- 
tene. Es cierro que, según Marx, los instrumentos no crean un valor 
ruevo, sino sólo transfieren al producto parte del valor en ellos cris- 
talizado; pero, sí tuviéramos que calcular el valor del producto en 
unidades de tiempo de trabajo, tendtíamos que reducir el valor de los 
medios a estas unidades también, lo que es claramente imposible, La 
segunda razón es que diferentes tipos de trabajo no pueden ser te- 
ducidos a una medida común. El trabajo humano supone Jiversos 
gtados de habilidad, y según la demostración de Marx tendríamos que 
añadir a la cantidad de trabajo empleado en elaborar el producto la 
cantidad de trabajo empleado en la formación del trabajador, pero 
esto es también imposible. La defensa marxista useal de que el mer- 
cado de trabajo reduce automáticamente el trabajo simple y compues 
to a una medida común no sirve aquí, pues significa que el valor no 
puede ser calculado independientemente del precio, que €s exacta 
mente la clave de la objeción. En cualquier caso, el precio de la 
fuerza de trabajo (suponiendo, con Marx, que es la fuerza de trabajo 
y no el erabajo lo que se intercambia en una economía de mercado) 
depende, al igual que otros valores, de numerosos factores y especial. 
mente de las leyes de la oferta y la demanda; por ello no hay razón 
pata suponer que las diferencias de salarios entre el trabajo especial 
zado y el no especializado corresponden a la cantidad de tiempo de 
trabajo empleado en producir un trabajador cualificado, 

Si el valor no puede calcularse independientemente del precio, no 
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hay forma de verificar la afirmación de que los precios reales de las 
mercancías fluctúan alrededor de su verdadero valor. Por supuesto, 
Marx sabía que en la práctica los precios están determinados por mu- 
chos factores, incluida la productividad del trabajo, la oferta y la 
demanda y la tasa media de beneficio. Si no consideró estos factores 
en el volumen primero de El Capital, fue por.razones metodológicas 
y no porque pensara que valor y precio eran lo mismo; por ello no 
se le puede acusar de inconsistencia al comparar los volúmenes Ly EL, 
que trata inter alía de la tasa media de beneficio, Pero la cuestión es 
que es imposible medir cuantitativarmente el efecto respectivo de los 
diversos factores de los precios de mercado, Si Adam Smith pensó 
que los hombres primitivos intercambiaban sus productos de acuerdo 
con el tiempo que habían empleado en elaborarlos, o si Engels se 
esforzó por mantener que esto sucedía todavía a finales de la Edad 
Media, la teoría marxiana del valor no está en mejor situación. Si 
aceptamos estas afirmaciones históricas sólo podemos afirmar que 
si bien son ciertas para la economía primitiva, en una economía de 
mercado desarrollada el tiempo es sólo unos de los factores clerermi- 
nantes del precio, pero no el único. Marx, aun siendo consciente de 
estos otros factores, mantuvo que el valor real está determinado 
sólo por el tiempo de trabajo socialmente: necesario. En otras pala- 
bras, no respondía a la pregunta «¿qué determina el precio?», sino a 
la de «¿qué es el valor?». En este caso, tenemos que investigar el 
significado de esta última pregunta y si es posible dar una respuesta 
razonable a ella. : 

Una segunda dificultad frecuentemente planteada es la de cómo 
poder imaginar una prueba de la afirmación de que el valor «real» 
de una mercancía (lo que: en la Edad Media denominaban el «justo 
precio» y les economistas clásicos «el precio natural») está determina- 
do por el tiempo de trabajo, ¿Qué quiere decir Marx en realidad 
cuando babla de la «ley del valor»? Una ley natural es generalmente 
una afirmación de que ciertos fenómenos ocurren bajo delerminadas 
circunstancias; pero no está claro que la defiración del valor dada 
por Marx pueda ser considerada una dey, La atirmación más general 
que merecería este nombre, eunque no pudiera teneb tn carácter 
cuantitativo, sería que las varisciones-en la productividad del trabajo 
afectan generalmente alos precios. Pero estorno es lo mismo que la 
teoría de Marx, que supone no que el tiempo de trabajo afecte a los 
precios, síno que es el único determinante de su valor. Ésto no es 
una ley, sino una definición arbitraria que fo puede ser probada y 
carece de utilidad para la descripción empírica de los fenómenos 
económicos. Gomo no hay transición del valor al precio, no hay tran- 
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sición de la teoría del- valor a la descripción de ningún proceso econé- 
mico real. 

Muchos marxistas, como Lukács, han mantenido, por ejemplo, 
que la ruina de las pequeñas empresas a manos de las grandes es 
una confirmación de Ía ley del valor o incluso que prueba que el 
«trabajo abstracto» de Marx es un genuino fenómeno económico. * 
Sin embargo, esto no es más que un uso erróneo de las palabras. Si 
las pequeñas empresas no preden competir con las grandes a causa 
de su menor productividad, esto puede explicarse por la idea de los 
costes de producción sin necesidad de la teoría del valor. Si las téc. 
nicas consumidoras de trabajo son sustituidas, al menos ea ruchos 
Casos, por otras que consumen menos, esto puede explicarse por el 
análisis de los precios, que, al contrario que los valores, son un 
fenómeno empírico, Afirmar que la «ley del valor» actúa en estos 
casos no hace más fáciles las cosas, especialmente cuando no sabemos 
qué significa la «ley del valor», y si es diferente de una definición 
del valor, que son dos cosas distintas. 

Por esta razón, los economistas de tendencia empírica consideran 
inútil la teoría del valor de Marx, pues no puede aplicarse a la des- 
ctipción empírica de los fenómenos. Ésto no quiere decir que Marx 
diera una respuesta etrónea a la pregunta «¿qué es el valor teal?», 
sino que esta pregunta no tiene sentido en la ciencia económica sí se 
refiere a algo distinto a los factores que gobiernan los precios. Sobre 
esta base, la teoría de Marx ha sido criticada comio «metafísica» en 
el sentido peyorativo del término que le atribuyen los posttivistas: 
es decir, que pretende revelar la «esencia» oculta detrás de los fenó- 
menos superficiales, pero no proporciona medio alguno de confirmar 
o refutar empíricamente lo que afirma. La objeción de que Marx 
quería hallar, en este sentido, la: «sustancia» del valor ha sido des- 
mentida por los marxistas, quienes señalan que definió a esto como 
una relación social sin otra existencia aparte que en el intercambio de 
mercancías, Pero ésta no es una buena réplica a las objeciones, aun 
cuando éstos usen impropiamente la palabra «sustancia», Marx, es 
cierto, rechaza expresamente la idea de que el valor de cambio es 
inmanente a una mercancía, independientemente del proceso social de 
cambio a que ésta está sometida, Pero si distinguimos valor de valor: 
de cambio, podernos decir que cualquier mercancía «represente» O 
es la encarnación o vebículo (o cualquier metáfora similar) de la suma 
total de trabajo invertido en ella, mientras que el valor de cambio es 
la manifestación del valor de los bienes en el mercado, El valor de 
cambio depende así de la existencia de ima economía de mercado (y 
en este sentido es, según Marx, un fenómeno histórico transitorio) 
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y también de la existencia del propio valor, que es «tiempo de tra- 
bajo cristalizado», La existencia del valor no depende del sistema de 
producción e intercambio; los hombres ban empleado siempre un 
trabajo en elaborar diversos objetos y, en consecuencia, el valor es 
una cualidad inmanente de las cosas, manifestada en ciertas condi- 
ciones sociales como valos de cambio, Pero sí la «ley» de Marx la 
de significar algo más que dos afirmaciones empíricas lógicamente ln- 
dependientes —que la mayor parte de objetos útiles son fruto del 
trabajo y que el tiempo de trabajo es un elemento del precio, y si 
quiere significar que hay un valor «realo no mensurable e indepen- 
diente del precio, entonces po es mejor que una «propiedad latente» 
del tipo de las condenadas por la ciencía desde el siglo xvi. No hay 
duda de que Marx quiso decir algo más que estas dos cosas e intentó 
arrojar haz en la verdadera naturaleza del valor. y del valor de cambio. 
La afirmación de que el verdadero velor es tiempo de trabajo crís- 
talizado está a la par con la afirmación de que el opio duerme a la 
gente porque es soporífero, Se nos habla de una cualidad latente que 
se manifiesta empíricamente (el opio duerme a la gente, los bienes 
son intercambiados), pero la información nos explica los fenómenos. 
empíricos o nos permite predecirlos mejor que sin ella, 

Hay otra fórmula que podría dar contenido a la ley del valor, a 
saber, la afirmación de Marx de que la suma de Jos precios iguala a 
la suma de los valores. Sin embargo, también ésta no está apoyada por 
ningún razonamiento, y no es clato su significado, Si se venden obje- 
tos que no poseen valor —-—-por ejemplo, la tierra, cuyo precio es 
renta anticipada— esto debe significar que la igualdad de precios y 
valores no es teal en ningún momento dado, sino sólo en un período 
de tiempo, que no está ni puede ester determinado. En este sentido 
la afirmación no tiene un significado definible, y en cualquier caso 
no está clato cómo podía verificarse, pues el valor no puede expre- 
sarse cuantitastivamente, 

Como interpretación de los fenómenos económicos, la teoría de 
Marx no satisface los requisitos normales de una hipótesis científica, 
y en especial el requisito de felsabllidad, Sin ernbargo, puede ser de- 
fendida sobre una base diferente, como una muestra de antropología 
filosófica (o, como hizo Jaurts, de metafísica social), como una con- 
timuación de la teoría de la alienación y un intento por expresar un 
rasgo de la vida social importante para la filosofía de la historia, a 
saber, que cuando las facultades y esfuerzos humenos se convierten 
en tuna mercancía pasan a ser vehículos abstractos de cambio y se sa- 
meten a las leyes impersonales del mercado sobre las cuales no tienen 
control alguno los productores. La teoría del valor es así no una 
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explicación de cómo funciona la economía capitalista, siño una ceftica 
de la deshumeniración del objeto, y por ello también del sujeto, en 
un sistema en el que «todo está en venta». Según esta visión, la 
teotía marxiena es un ataque romántico a una sociedad enteramente 
esclavizada por la fuerza del dinero. 

Hay que notar que aquellos análisis de Marx que pueden ser 
comprobados empíricamente con algún grado de rigor, como el de la 
tasa decreciente del beneficio o los esquemas de reproducción del 
volumen 11 de El Capital no dependen lógicamente de la teoría del 
valor (a pesar de lo que Marx pensara), y ésta puede ignorarse el 
valorarios, 

Como ya se ha mencionado, la teoría marxiana del valor incluye 
la afirmación, tan peculiar de Marx, de que el trabajo no es sólo la 
medida del valor, sino su fuente, Lógicamente, las dos partes de esta 
proposición son separables: el trabajo pnede ser la medida, pero no 
la única fuente, o viceversa, 

La afirmación de que el trabajo humano es la única fuente del 
valor, y la distinción conexa entre trabajo productivo y no productivo 
no están apoyadas por razonamiento alguno, No está claro por qué, 
cuando un arenjero utiliza un caballo para arar su tierra, él mísmo crea 
nuevos valores pero el caballo no hace más que transferir” parte de 
se propio valor al producto. El motivo de esta arbitraria afirmación 
parece estac en la conclesión, tan importante en Marx, de que el 
capital no cres valor. Marx sabía, y lo acentuó en los Grurdrisse, que 
el capital como fuerza organizadora aumenta mucho la productividad 
del valor; aun así mantuvo, siguiendo a Ricardo, que contribuye sólo 
al valor de cambio y no al valor de uso, Pero si esto es así, el capital 
es de hecho una fuente de riqueza real, es decír, supone un incre- 
mento en los abjetos útiles, aunque la suma total de los valores de 
esta riqueza seai los mismos cualquiera que sea su cantidad, si 
representan el mismo número de horas de trabajo (reducidas a «tre 
bajo simple»). Así, el aumento de riqueza social no tiene nsda que 
ver con el aumento de valores, Podemos imaginar una sociedad en 
la cual toda la producción estuviese perfectamente automatizada, de 
forma que la sociedad no prodnjera valores en sentido merxiaho, aun 
cuando creara grendes cantidades de riqueza o de valor de uso. No 
hay razón lógica, Física o económica por la que esta sociedad no pu- 
diera basarse en la propiedad capitalista, aun cuando no emplears 
«trabajo vivo» o trabajadores produetivos, : 

Así, la burla de Marx de la idea de que el dinero tiene un poder 
mágico de automuitiplicación porque puede ser prestado a interés es 
en exceso fácil, La proposición de que el capital uo aumenta los 
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valores se sígue lógicamente de la definición marxiana del valor, y 
debe aprobarse si aprobamos aquella definición: pero no existen su- 
ficientes razones lógicas o empíricas para aceptarla. El hecho de que 
el capital incremente los vajorez de uso organizando el trabajo no 
es contrario a las premisas de Marx. Pero pot esta misma razón, el 
crecimiento y distribución de la riqueza social no están relacionados 
con la teoría de que el trabajo esla única fuente de valor; el aumento 
de valores de cambio, como distinto de la cuestión de los precios y 
la multíplicación de las mercancías, en sí carece de interés para la 
sociedad. Lo que tiene interés es la cantidad de bienes producidos, la 
fotma de su venta y distribución y la cuestión de la explotación. Pero 
la teoría. de que el trabajo es la única fuente de valor no arroja luz 
sobre estas cuestiones; sirve més que para suscitar indignación por 
el hecho de que el «único productor tesl» obtiene una parte tan pe- 
queña del fruto de su trabajo, mientras que el capitalista, que no 
contribuye nada al valor, armasa beneficios por el sólo hecho de ser 
propietario. Aparte de esta interpretación moral, no está claro cómo 
esta teoría arroja luz sobre el mecanismo de la sociedad capitalista; y 
me —hay que insistir en cllo- Marx no estaba de acuerdo con los 
socialistas ricardianos que deducían de la teoría del valor que el tra: 
bajador tenía derecho al equivalente de lo que su trabajo producía. 

La distinción entre trabajo productivo y no productivo aparece 
en Marx en dos formas. En un sentido, como leemos en los Grum- | 
drisse, el trabajo productivo es el trabajo que ayuda a crear capital; 
y en este sentido la distinción se aplica sólo a la producción capita- 
lista. En otro sentido, el trabajo productivo es el trabajo que crea 
valores de cualquier tipo, independientemente de las condiciones so- 
ciales. Esta distinción se ha discutido mucho entre los marxistas, pues 
es difícil trazar la línea divisoria entre ambos tipos de trabajo. En / 
general, sabemos por Marx que el trabajo productivo es trabajo físico * 
aplicado a objetos materiales; peto de otras observaciones ocasiona: 
les parece que estaba dispuesto a incluir como productores a aquéllos 
que no trabajaban por sí mismos el material, sino que permitían 
hacerlo a los demás, por ejemplo, a los ingenieros o diseñadores de 
las fábricas. Sin embargo, en este caso, la distinción es muy oscura 
y por ello ha dado lugar en los países socialistes a dilemas tanto prác- 
ticos como teóricos. Podría discutitse, por- ejemplo, sí la labor de 
un médico es o no productiva, pero lo mísmo podría hacerse del E 
hecho de tener hijos, lo que hace bastante dudoso el razonamiento. 
Una vez más, la labor de un maestro puede ayudar a crear importan: 
tes talentos industriales, por lo que presumiblemente también crea 
valor. El aspecto práctico de la cuestión es que en las sociedades que 
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con mayor o menor éxito (con frecuencia menor) intentan aplicar cri 
terios derivados de las teorías de Marx, el trabajo considerado pro- 
ductivo es más respetado y mejor pagado; así, si el personal médico 
y docente fuera oficialmente no productivo podría justificarse teóri- 
camente el Ínfimo nivel de sus salarios. Otra consecuencia de la 
teoría era que según ella todo el sector de servicios se clesificaba 
como no productiva, siendo totalmente marginado en la. planificación. 

En la actualidad, la distinción es cada vez más añactónica y su 
propósito no está del todo claro. La proporción de aquéllos cuyo 
trabajo consiste en la elaboración directa de objetos materiales crece 
menos a medida que aumenta la tecnología, y el aumento de la ri 
queza total depende cada vez menos de estos trabajadores. 

No está claro en qué basa Marx su idea de que lo que el trabe- 
jador vende no es su trabajo, sino su fuerza de trabajo. Aun sí acot- 
damos con él que el trabajo, aun siendo la única fuente de valor, 
carece de valor por sí mismo, de ello no se sigue que no pueda ser 
vendido: según Marx se venden muchos objetos y actividades que 
no tienen un valor en el sentido por él definido. Lo que él probable- 
mente quiso acentuar fue que cuando el capitalista compra fuerza de 
trabajo, según las leyes de la economía capitalista, se convierte en 
el propietario de la persona del trabajador durante el tiempo estipula- 
do y está facultada a hacerle trabajar hasta más allá del límite de su 
capacidad y resistencia física. Pero el derecho del capitalista a ex- 
plotar al trabajado: y a prolongar la jornada de trabajo no es un 
rasgo inherente el. capitalismo como' tal, sino que pertenece a su 
etapa inicial La medida en que esto se de en la práctica depende de 
la legislación y de la cantidad de trabajo que la clase trabajadora pue- 
de desarrollar; en el mundo capitalista no hay en la actualidad ningún 
país en el que el empresario tenga este derecho. Áun cuando se crea 
con derecho a secar todo lo que pueda del trabajador, rezones legales 
y de otra indole impiden que así suceda, por lo que no está claro en 
qué medida la afirmación de Marx sirve para la comprensión del 
capitalismo actual, como tampoco es necesaria su tecría para explicar 
la lucha de los trabajadores por ua menot número de horas de trabajo 
y mejores salarios, 

Las distinciones y conceptos más claramente ligados con la teoría 
del valor de Marx son expresión ideológica de su.creencia en que el 
capitalismo no puede ser reformado y que éste tiende inexorablemen- 
te a reducir los salarios al valor mínimo de fuerza de trabajo y a 
hacer trabajar a los trabajadores hasta el límite de sus posibilidades 
físicas, (Cualquier sumento de los salarios se debe al aumento de las 
necesidades, que carece de límites, de forma que cualquiera que sea 
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el nivel de salarios puede decirse que el trabajador vende su fuetza 
de trabajo al valor del mercado). Sin embargo, en la actualidad, cuan- 
do la resistencia a la explotación no sólo ha sido eficaz, sino que ha 
transformado radicalmente la vida social, la teoría del valor y sus 
corolarios no hacen más que oscurecer el cuadro, y los" marxistas se 
ven obligados a mantener la validez de unas leyes que no guardan 
relación con los hechos. Esto no significa, por supuesto, que el capi- 
talista no esté dispuesto a obtener el máximo beneficio posible; pero 
este es un principio de sentido común y no tiene mada que ver con 
ninguna teoría del valor determinada. 

En cuanto a la explotación, puede definisse consistentemente con 
las intenciones de Marx sin necesidad lógica de invocar su teoria. 
Marx la explica como una cuestión de trabajo no pagado, es decir, 
de la plusvalía apropiada por el capitalista tras deducir el coste de 
los materiales salavios y la sustitución del capital constante, Pero el 
propio Marx rídículizó a dos utopistas y a Lassalle por suponer que 
el trabajador debía recibir en la forma de salarios todo el equivalente 
de los valores por él producidos, lo que sería imposible en cualquier 
sociedad. La abolición de la explotación significaría, en su opinión, no 
que los trabajadores recibieran el equivalente de lo producido por 
ellos, sino que la plusvalía que po recibían en salarios acreciera a la 
sociedad en la forma de nuevas inversiones, reservas de emergencia, 
pagos de servicios «no productivos», administración, etc., y. de quie- 
nes no pueden trabajar. Pero bajo. el capitalismo, la plusvalía exce- 
dente al consumo de la clase burgnesa vuelve de hecho a la sociedad 
por todos estos medios. El aspecto moral de la explotación pasa a 
un primer plano cuando hay un contraste ostensible entre el lujó 
burgués y la pobteza de los trabajadores. Pero Marx no afirmó, como 
hicieron los líderes de los primeros movimientos populares, que si 
los bienes consumidos por la burguesía fueran distribuidos entre 
toda la población esto ayudaría a resolver los ptoblemas sociales, 
El consumo burgués frente a la pobreza de los trabajadores es una 
cuestión moral, y no econémica; la distribución de las propiedades 
de los ricos entre los pobres no produciría - ningún cambio real. 
Esta medida sólo tendría sentido por cuento hace referencia a la 
propiedad de la tierra, que podría ser dividida entre el campesi- 
nado, como de hecho se ha realizado en diversos países. Si los in 
muebles, el mobiliario, la vestimenta y otras riquezas de la burguesía 
fueran distribuidas entre los pobres, esto no sería más que nn acto 
aíslado de venganza, y no una solución de los problemas sociales, 
que pasaría inevitablemente por la socialización de la propiedad. 
Por esta razón Marx no alentó la fácil pero falsa idea de que abolir 
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le explotación significaba simplemente despojar a los ricos de sus 
posesiones muebles: esto era contrario a se propia teoría y sólo 
servía para fomentat la mentalidad envidiosa y predatoria de los 
movimientos campesinos del lumpenproletariado, 

La explotación, de hecho, no significaba ni que el trabajador 
recibiese menos que el equivalente de su producto e que Jos salarios 
en general eran desiguales —pues no hay forma alguna conocida de 
igualarlos perfectamente en mna sociedad industrial evanzada— 0 
incluso que la burguesía financiara sus lujos con unos ingresos no 
ganados. La explotación consiste en el hecho de que la sociedad 
no flene control sobre el uso que hace del producto excedente, y que 
su distribución está en manos de quienes tienen la exclusiva facultad 
de decisión en cuanto al so de los medios de producción. Es enton- 
ces una cuestión de grado, por lo que es posible hablar de limitar la 
explotación no sólo aumentando los salarios, sino dando a la socie 
dad un mayor control sobre la inversión y la división de la renta 
nacional. El lujo burgués no es en sí la exploración, sino una conse: 
cuencia de elle: quienes controlan los medios de producción y por 
tanto pueden distribuir el producto excedente neruralmente cortan 
una meyor parte del pastel. 

Aunque esta idea de la explotación parece estar de acuerdo con 
las propias ideas de Marx, es difícil de reconciliar con el marxismo 
ortodoxo, pues implica que la nacionalización de los medios de 
producción no impide necesariamente la explotación y, baio ciertas 
citcunstancias realmente dadas, puede aumentarla considerablemente, 
Pues si la explotación puede limitarse más cuanto mayor control 
tenga la sociedad de la distribución del producto excedente, ésta 
sería mayor cuanto más débil fuera la maquinatia de este control. 
Si, en vez de la propiedad privada, el poder para controlar los me- 
dios de producción y distribución está ejercido por un pequeño 
gíupo dirigente no controlado por forma alguna de democracia re- 
presentativa, no sólo no habrá menos explotación, sino que habrá 
aún más. Lo importante no son los privilegios materiales que los 
gobernantes tengan para sí, como tampoco lo es la vestimenta que 
pueda tener la burguesía a cuánto caviar coma, lo que importa £s 
que la raasa de la sociedad esté excluida de las decisiones relativas 
al uso de los medios de producción y distribución de la renta. 
En resumen, la explotación depende de si hay o no una maquinaría 
eficaz que permita a los trabajadores participar en las decisiones rela 
tivas al producto de su trabajo, y por ello es una cuestión de libertad 
política e instituciones representativas. Desde este punto de viste, 
las actuales sociedades comunistas son ejemplos no de abolición de la 
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explotación, sino de la explotación en grado sumo, pues al cancelar 
el derecho de propiedad han destruido la maquinaria que daba a la 
sociedad el control sobre el producto de su trabajo. Por contraste, 
en las sociedades capitalistas ——o, al menos, en las más avanzadas— 
esta maquinaría hace posible limitar la explotación mediante una 
tributación progresiva, el control parcial de la inversión y los pre- 
cios, las instituciones de bienestar, la creciente financiación del con- 
sumo socíal, etc,, aun cuendo continúa la propiedad privada de los 
medios de producción y la explotación no haya sido abolida. 
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LAS FUERZAS MOTRICES 
DEL PROCESO HISTORICO 
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1. Fuerzas productivas, relaciones de producción, 
Superesiruciura 


En su descripción efectuada en El Capital, Marx se refirió ca 
sualmente a la relación entre el progreso de la tecnología y el dime 
tado expansionismo del capital. Al mismo tiempo afirmó que esta 
tendencia sólo podía surgir y universalizarse bajo ciertas condiciones 
tecnológicas, y no en cualquier período histórico sin distinción. La 
actividad y le tendencia expansionista del capitalismo era un caso 
especial de un sistema más general de relaciones que había goberf- 
nado todas las formas de vida social, pasadas y presentes. La des 
cripción de Marx de este sistema se conoce con el nombre de mate- 
rialismo histórico o interpretación materialista de la historia. Esta 
fue claramente desarrollada en La Ideología Alemana, pero la formu- 
lación general más conocida es la incluida en el Prefacio a Una 
Contribución a la Crítica de la Economía Política (1859); igual 
mente esta doctrina está expuesta en diferentes versiones en los 
escritos populares de Engels, Esta es la exposición clásica de Marx: 


En la producción social de su existencia, los hombres entran en relaciones 
determinadas, necesarias, independientes de sm voluntad; estas relaciones de 
producción correspondea 2 in grado determinado de deserrollo de las fueras 
productivas materiales, Bi conjunto de estas relaciones de producción consti. 
tuya la estructura económica de la sociedad, la base real, sobre la cual se 
elova una superestructura juridica y política y e la que corresponden formás 
particulares de conciencia social. El mudo de producción de la vida material 


335 


336 Las principales corrientes del marxismo 


condiciona el proceso de la vida social, política e intelectual en general. No es 
la conciencia de los hombres la que deteemina la realidad; por el contrario, la 
realidad social es la que deterrína su conciencia. Durante el curso de su des 
arrollo, las fuerzas productivas de la sociedad entran en contradicción con las 
telaciones de producción existentes, 6, lo que no es más que su expresión 
jurídica, con las relaciones de propiedad en cuyo seno se hablan movido hasta 
entonces, De formas de desarrollo de las fuerzas productivas que cran, estas 
relaciones se convierten en trabas de estas Íverzas. Entonces se abre una era de 
revolución social, El cambio que se he producido en la base económica tras- 
torna más o menos lenta o rápidamente toda la colosal superestructuta, Al con: 
siderar tales trastornos importa siempre distinguir entre el trastorno Imaterial 
de las condiciones económicas de producción=" que se debe comprobar fiel 
mente con ayuda de las ciencias físicas y neturdics y das formas jurídicas, 
políticas, religiosas, artísticas O ¿iosóficas; en una palabra, las formas ideo 
lógicas, bajo las enales los horibres adquieren conciencia de este conflicio y lo 
resuelven. Ásí como no se juzga a un ledividuo por de idea que él tenga de si 
mismo, tampoco se puede juzgar tal época de trastormo por la conciencia de si 
mismo; —¿s preciso, por el contrario, explicar esta conciencia por las 
contradicciones de la vida material, por el confíicio que existe entre las fuerzas 
productivas y las relaciones «e producción, Une sociedad no desaparece nunca 
antes de que sean desarrolladas sodas las fuerzas productivas que pueda contener, 
y las relaciones de producción muevas y superiores no se sustituyen Jamás en 
ella antes de que las condiciones materiales de existencia de esas relaciones hayan 
sido incubadas en el seno mismo de la vieja sociedad. Por eso la humanidad no 
se propone minta imás que los problemes que puede resolver, pues, mirando 
de más cerca, se verá siempre que el problema mismo no se presenta más que 
cuando las condiciones materiales para resolverlo exísten O se encuentran en 
estado de evistis. Esbozados a grandes rasgos, los modos de producción asiáticos, 
antiguos, feudales y burgueses modernos pueden ser designados como otras tantas 
épocas progresivas de la formación social económica, Las relaciones burguesas 
de producción son la última forma antegónica del proceso de producción social, 
no en el sentido de un antagosismo individual, sino en el de un antagonismo 
que nace de las condiciones sociales de existencia de los individuos; las fuerzas 
productivas que se desartollan en el seno de la sociedad burguesa crean al mismo 
tiempo las condiciones materisies para resolver este antagonismo. Con esta 
formación social termina, pues, la prebistoria de la sociedad humana *. 


Pocos textos bay en la historia del pessamiento humano que 
hayan suscitado tantas controversias, desacuerdos y conflictos de 
interpretación como éste, No podemos rehacer aquí el debate en 
toda su amplitud, pero destacaremos algunos de sus printos prin- 
cipales. 

En su obra El Socialismo UÚlópico y el Socialismo Cientifico (Ino 
traducción a la edición inglesa, 1892), Engels "define el materialismo 
histórico como «aquella noción del curso de la Historia que busca 
la cgusa última y la fuerza motriz de todos los sucesos históricos 
importantes en el desarrollo económico de la sociedad, en los cam- 


* "Trad. cost. de ]. Merino, págs. 37-38, 
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bios de los modos de producción e intercambio, en la consiguiente 
división de la sociedad en distintas clases y en la lucha de estas cla- 
ses entre sí». ] 

El materialismo histórico es 3sí una respuesta a la pregunta de 
«¿qué circunstancias han tenido un mayor efecto en la transftotma- 
ción de la sociedad humana?» (entendiendo esta palzbra en el sentido 
amplio de todas las formas de comunicación, desde las categotías de 
pensamiento a la orgenización social del trabajo y las instituciones 
políticas). sa 

El punto de partida de la hístoria humana es, desde el punto de 
vista materialista, la lucha con la naturaleza, la suma total de medios 
empleados por el hombre para obligar a la naturaleza a que satisfaga 
sus necesidades, que crecen a medida que son satisfechas, El hombre 
se distingue de los demás animales por el hecho de que hace herra 
mientas: la bruta creación pnede utilizar herramientas de forma 
primitiva, pero sólo las herramientas que halla en la propia natura- 
ieza. Una vez se ha perfeccionado el equipo de forma que el indivi- 
duo pueda producir más medios de los que consume él mismo, 
existe la posibilidad de conflicio en cuanto al reparto del producto 
excedente y por uña situación en la que algunos horabres se apro- 
pían de los frutos del trabajo de los demás, es decir, una sociedad 
de clases. Las diversas formas de esta apropiación pueden determinar 
las formas de vida política y conciencia, es decir, de la forma en 
que las personas aprekenden su propia existencia social, 

Tenemos así el siguiente esquema. La fuerza motriz definitiva 
del cambio histórico es la tecnología, las fuerzas productivas, todo 
el equipo de que dispone una sociedad, más la capacidad técnica 
adquirida, más la división técnica del trabajo. El nivel de las fuerzas 

roductivas determina la estructura básica de las relaciones de pro- 
ducción, es decir, el fundamento de la vida social. (Marx no consi 
dera a la tecnología como parte de la «base», pues habla de un 
conflicto entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción). 
Las relaciones de producción comprenden, ante todo, las relaciones 
de propiedad, es decir, la fuerza legolmente protegida para disponer 
de las materias primas € instrumentos de la producción y, en su 
debida forma, de Jos productos del trabajo. También incluyen la 
división social del trabajo, por la que las personas se diferencian no 
por el tipo de producción en que toman parte o la etapa particular 
del proceso de producción, sino por el hecho de si participan en la 
producción material o bien efectúan otras funciones como la direc- 
ción, la administración política o el trabajo intelectual, La separación 
del trabajo físico y el intelectual fue nma de las mayores revolucio- 
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nes de la historia, Pudo ocurrir gracias 2 la desigualdad social que 
permitió que unos hombres se apropiaran del trabajo de otros sin 
tomar parte en el proceso de producción. El volumen de ocio así 
creado hizo posible el trabajo intelectual y por ello toda la cultura 
espiritual de la humanidad ——las artes, la filosofía y la ciencia— 
está arraigada en la desigunidad social. Otro componente de la «base» 
o de las relaciones de producción, es la forma en que son distribui- 
dos e intercambiados los productos entre los productores, 

Las relaciones de producción determinan adernás toda la gaia de 
fenómenos a los que Marx dio el nombre de superestructura, Esta 
incluye a todas las imstituciones politicas, y en especial al estado, 
a toda religión organizada, las asoctaciones políticas, las leyes y 
costumbres y, finalmente, la conciencia humana expresada en ideas 
acerca del mundo, creencias religiosas, formas de creación artística 
y doctrinas del derecho, la política, la filosofía y la moral. La idea 
principal del materialismo histórico es que un determinado nivel - 
tecnológico exiga unas determinadas relaciones de prodneción y hace 
que éstas se expresen históricamente en el curso del tiempo. Á su 
vez estas relaciones suponen un determinado tipo de superestruo 
tura, consistente en diversos aspectos mutiamente antagónicos: las 
relaciones de producción basadas en la apropiación del fruto del 
trabajo de los demás dividen a la sociedad en clases con intereses 
opuestos, y la lucha de clases se expresa en la superestructura como 
un conflicto entre las fuerzas y tendencias políticas. La superestruc- 
tura es la suma total de las armas empleadas por las clases en su 
lucha por una mayot parte del producto del trabajo excedente, 


2, El ses social y la conciencia 


á 
Las objeciones más frecuentes planteadas el materialismo histó- 
rico en el siglo xrx fueron las siguientes: 1) niega la significación 
de la acción humana consciente en la historia, la que es absurdo; 
2) declára que los hombres actúan sólo por motivos de interés mate | 
vial, lo que es contrario a toda evidencia; 3) teduce la historia al 
«factor económico» y considera a todos los demás factores tales 
como la religión, el pensamiento, el sentimiento, ete., a bien como 
carentes de importancia o como determinados por la economía y 
ajenos a la libertad humana. 
Algunas formulaciones de la doctrina efectuadas por Marx y 
Engels parecen estar abiertas a estas objeciones, Las críticas fueron 
respondidas en parte pot Engels y en parte por marxistas posterio 
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tes pero ho de forma suficiente como pata despejar toda ambigiedad. 
Sin embargo, las obieciones pierden gran parte de su fuerza sl 
recordamos qué preguntas se ptopone responder el inaterialismo 
histórico y cuáles no, 

En primer Jugar, no es ni puede pretender ser una clave para 
la interpretación de ningún hecho histórico determinado. Yodo lo 
que hace es definir las relaciones entre algunos, pero no todos, los 
rasgos de la vida social, En una revisión de la Crítica de Marx, efec 
tuada por Engels en 1859, éste escribió: «La historia -avanza en 
ocasiones mediante saltos y zigzag y si fuera seguida de esta forma, 
no sólo habría que incluir muchos materiales de escasa importancia, 
sino que incluso habrían muchas interrupciones de la cadena de 
pensamientos... El método lógico de tratamiento es por ello el único 
adecuado, Sin embargo, éste no es esencialmente diferente del mé: 
todo histórico, sólo desprovisto de su forma histórica y de los suce- 
sos fortuitos». En otras palabras, la idea de Marx de la dependencia 
de la superestruchiza con respecto a las relaciones de producción se 
aplica a las grandes épocas históricas y a los cambios fundamentales 
de la sociedad, No se“afiema que el nivel de tecnología determine 
todo detalle de la división=sacial del trabajo, y a su vez también 
todo aspecto de la vida política e intelectual. Marx y Engels pen- 
saron en amplias categorías históricas y en términos de los factores 
básicos que gobiernan el cambio de uno a otro sistema. Crefan que 
la estructura de clase de una determinada sociedad tenía tarde o 
temprabo que manifesterse en sus formas institucionales básicas, 
pero el curso de loz acontecimientos que produjera esto dependía de 
multitud de circunstancias fortuitas. Como Marx escribió en uta 
carta a Kugelmann (17 de abril de 1871), «la historia del mundo... 
sería de naturaleza mistica si los "accidentes” no jugaran ningún 
papel en ella, Estos accidentes acaecen nalutalmente en el cutso de 
su desarrollo y sos compensados pot otros accidentes, Pero la acele- 
tación y el retraso dependen en gran medida de estos «accidentes», 
incluido el «accidente» de carácter de quienes están a la cabeza del 
movimiento». Igualmente, Engels, en algunas conocidas cartas, pre- 
vino contra las formulaciones exageradas del llamado determinismo 
histórico, «Aun cuando el modo material de existencia es el primamn 
agens, esto no impide que las esteras ideológicas tesccionen a su vez 
sobre €l, imprimiendo un efecto secundario» (Carta a Conrad Schmidt, 
5 de agosto de 1890), 


El demento determinante de la historia es, en Última instancia, la produo 
ción y reproducción de la vida real. Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca más 
que esto. Por ello, si alguien convierte esto en la afirmación de que el elemento 


* 
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económico es el único detetrainante, lo transforme en une frase sin sentido, abs 
lracta y absurda, La situación económica es la base, pero los diversos elementos 
de la superestructura -—las formas políticas de la lucha de clase y sus consecuen- 
cias, las constituciones establecidas por la clase victoriosa después de ganar una 
batalla, etc, las formas jurídicas e incluso fos reflejos de todas estas luchas reg 
les en las mentes de los comberientes en la forma de teorías, legales y filosóficas, 
¡ideas religiosas y su expresión en sisternas dogmáticos— todos estos lactores 
ejercen su influencia en el curso de les fuches histéricas y en muchos casos de: 
terminan primordialmente se forma. Hay una interacción de todos estos ele- 
mentos en la que, en medio de la infinita multimd de accidentes... el movimiento 
económico se afirma a si mismo como necesario, (Carta o Joseph Bloch, 21 de 
septiembre de 1890.) 


De igual forma, los grandes personajes que parecen configurar el 
entso de la historia entran realmente en escena porque la sociedad 
los necesita, Alejandro, Cromwell y Napoleón son instermentos del 
proceso histórico; pueden afectar a éste por sus rasgos accidentales 
de carácier personal, pero son agentes inconscientes de una gran 
fuerza impersonal que ellos no han creado. La eficacia de 5u acción 
está determinada por la situación en la que ésta tiene lugar. 

De esta forma, sí podemos hablar de determinismo histórico es 
sólo en el contexto de grandes rasgos institucionales. El nivel tecno: 
lógico del siglo x no pudo haber dado lugar a una Declaración de los 
Derechos del Hombre o a un Code Napoleón. Como sabemos, de 
hecho pueden haber amplias diferencias políticas en sociedades con 
semejante nivel tecnológico, No obstante, si consideramos los rasgos 
esenciales de estas sociedades y mo los detalles accidentales del 
carácter personal, la tradición y la ciremastancia, se verá que, desde 
el punto de vista del materialismo histórico, en todos los aspectos 
decisivos se asemejan entre sí o tienden tendencia a hacerlo, 

En cuanto a la acción refleja de la superesteuctura sobre el modo 
de producción debemos una vez más recordar aquí la calificación 
«en última instancia». El estado puede, por ejemplo, actuar de ta 
forma que fomente o perjudique a los cambios sociales exigidos por 
el nivel de las fuerzas productivas, La eficacia de su acción variará 
según las circunstancias «accidentales», pero con el paso del tiempo 
prevalecerá el factor económico, Si consideramos a la historia de 
forma panorámica ésta se muestra como un cómulo de sucesos 
caóticos, entre los cuales el analista €s capaz de percibir ciertas 
tendencias dominantes, inciuidas las interrelaciones básicas de que 
habló Marx. Por ejemplo, se verá que las formas legales se aproxi 
man firmemente a la sttuación en la que mejor sirven a los intereses 
de las clases dominantes, y que estos intereses se constituyen de 
acuerdo con el modo de producción, intercambio y propiedad que 
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predomina en la sociedad en cuestión; se verá también que las 
filosofías y creencias religiosas varían de acuerdo con las necesidades 
sociales y los cambios de las instituciones políticas. 

En cuanto al papel que desempeñan las intenciones conscientes 
en el proceso histórico, la idea de Marx y Engels parece haber sido 
la siguiente, Todos los actos humanos están gobernados por inten- 
ciones específicas, ya sean sentimientos personales o intereses pri 
vados, ideales religiosos o interés por el bienestar público. Pero el 
resultado de estos diversos actos no refleja las intenciones de persona 
alguna; está sometido a un tipo de regularidad estadística, que puede 
trazarse en la evolución de grandes unidades sociales -pero no nos 
dice que sucede a 5us componentes en tanto que individuos. El mate- 
rialismo histórico no afirma que los motivos personales son necesa 
riamente perversos o egoístas, o que todos son del mismo tipo; no 
se interesa pot estos motivos ni pretende predecir la conducta indi- 
vidual. Sólo se interesa por los fenómenos masivos que no son que: 
ridos conscientemente por nadie pero que obedecen a leyes sociales 
que son ton regulares e impersonales como lo son las leyes de la 
naturaleza física. LOs_seres humanos y sus interrelaciones son, no 
obstante, la única realidad del proceso histórico, que en última ins- 
tancia se compone de la conducta consciente de los individuos. La 
suma total de sus actos forma un esquema de leyes históricas diacró- 
nicas, que describen la transición de uno a otto sistema social, y 
también leyes funcionales que muestran la interrelación de factores 
tales como la tecnología, las formas de propiedad, las barreras de 
clase, las instituciones del estado y la ideología. Los hombres hacen 
su propía historia, pero no como ellos gustan; ho la hacen bajo 
circunstancias por ellos elegidas, sino bajo circunstancias directa 
mente halladas, dadas o transmitidas del pasado» (Ef Dieciocho 
Bruemario de Lois Bonaparte, Y). 

Hablando estrictamente, es erróneo representar al materialismo 
como un sistema que distingue diversos «factores» en la historia y 
después los «seduce» a mo sólo o supone que todos los demás 
dependen de €l, El error de este enfoque fue ya puesto de relieve 
por Plekhanov entre otros, Los llamados factores «históricos» no 
sor entidades substantivas, sino abstracciones. El proceso histórico 
es uno, y todos los sucesos históricos están determinados por los 
roés diversos fenómesos e influencias: actitudes mentales, tradi 
ciones, irftereses e ideales. Según el materialismo histórico, a nivel 
de la historia universal, las opiniones de los hombres, sus costum- 
bres e instituciones están predominantemente afectados por el sis 
tema de producción, intercambio y distribución dominante, Esta es, 
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por supuesto, una afirmación extremadamente general y escasamente 
significa más que la oposición al tipo de teorías que considera a las 
instituciones y organizaciones sociales como el producto de opiniones 
o del Espíritu «de la Historía en pos de su meta. Tampoco indica 
esta afirmación de qué forma «el ser social de los hombres deter- 
pina su conciencia»: Esto es, susceptible de múltiples interpretacio- 
nes, con excepción de la idea .expresamente rechazada de que los 
hombres no están conscientemente motivados por otra cosa que 
por el interés material. En particular, so está claro si la «determi- 
nación» es recramente teleclógica o meramente causal, Si decimos 
que formas de conciencia tales como las doctrinas religiosas y filosó- 
ficas «reflejan» o «expresan» los intereses de la comunidad o clase 
en la que surgen, esto puede significar o que sirven a los intereses 
de la comunidad, es decir, que éste saca provecho de ellas, o simple 
mente que son lo que son a ceusa de la situación de la cormunidad. 
Marx y Engels explicaron, por ejemplo, que los ideales de libertad 
política servían a los intereses de la burguesía porque inchufan la idea 
de libre comercio o de. libre compraventa de trabajo asalariado. 
En este sentido puede decirse que la idea de libertad era un instru: 
mento de apoyo del expansionismo burgués, Pero cuando Marx y 
Engels afirman que la teoría calvinista de la predestinación eta expre- 
sión religiosa del hecho de que el éxito comercial o la bancarrota no 
depende de las intenciones del hombre de negocios, sino de. las fuer- 
zas económicas, ya estemos o no de acuerdo con esta afirmación, 
podemos considerar que postula una mera relación causal: la idea 
de absoluta dependencia de una fuerza externa (a saber, el mer 
cado en la forma «mistificada» de la Providencia) no patece ir en 
interés del hombre de negocios, sino más bien poner de relieve 
su impotencia. Sin embargo, por norma, cuando los fundadores del 
materialismo histórico interpretan los fenómenos de la supetestrua 
tura, lo hacen a fin de mostrar que las ideas, tendencias o institu 
ciones no están sólo determinadas por los intereses de la clase en 
cuestión, sino que sirven de hecho « esos intereses, es decir, que 
están funcionalmente adaptedes e las necesidades de esa clase, La 
analogía idónea es más bien la de en organismo. físico que la de un 
fin humano. Las ideas conducen al beneficio de quienes las tienen 
aun cuando, o más bien perque, ellos mismos no lo saben o lo 
comprenden erróneamente, Parte de su función es de hecho la rmisti- 
ficación, trahsfotmando intereses en ideales y hechos concretos en 
abstracciones, de forma que quienes hacen uso de ellas no com: 
prenden lo que hacen ni por qué. 

En este punto, las posibilidades interpretativas del materialismo 
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histórico empiezan a mostrar ciertas limitaciones. Ál explicas, pot 
ciemplo, la historia de la religión, no explica tanto la génesis de una 
determinada idea como el hecho de su expansión. No puede expli 
carnos pot qué un judío que vivía en los límites del Imperio 
Romano en la época de Augusto y Tiberio tuvo una determinada 
concepción de la deidad y la salvación, sino que intenta más bien 
explicar el proceso social por el que el cristianismo se extendió por 
el Imperio y finalmente prevaleció sobre él. Esta teoría no puede 
explicar tampoco todas las disputas dogmáticas que han sutgido 
con las invumerables sectas cristianas, pero explica las principales 
tendencias de estas sectas en términos de la clase social a que perte- 
necían sus partidarios, Tampoco puede explicar la aparición y nat 
raleza de un determinado talento artístico, pero puede explicar Las 
principales tendencias de la historia del arte a la luz de la «cosmo- 
visión» que cada una de ellas representa y los orígenes de esta 
concepción en la ideología de una determínada clase. Los límites 
del uso de la teoría son importantes, pues sería erróneo suponer que 
la división de. la sociedad en clases puede proporcionaf siempre una 
interpretación de todas sus diferenciaciones sin excepción, Todas las 
luchas y controversias políticas están llenas de detalles que no pueden 
explicarse por el conflicto de clases, aunque el método del materis- 
lismo histórico pueda aplicarse a las disputas fundamentales o a los 
períodos en los que sociedad está "más polarizada en términos de 
clase. 

¿Cuál es, pues, en última instancia, la influencia determinante 
de la base sobre la superestructura, y cuál es la «relativa indepen- 
dencia» que poseen las diversas formas de superestructura según 
Engels y la mayor .perte. de teóricos marxistas? La influencia en 
cuestión se relaciona sólo con ciertos rasgos de la superestrncitira, 
pero éstos son muy importantes. Por ejemplo, en cualquier sistema 
político, la clase dirigente hará todo lo que pueda por trantener el 
derecho sucesorio a fin de mantener intactas sus propiedades, y podrá 
hacerlo abiertamente si goza de un pleno poder político, Sin em 
bargo, sun cuando este interés material de clase y la ley se unen 
de forma manifiesta, su libertad de acción puede verse limitada por 
circunstancias accidentales como las leyes y costumbres tradicionales 
de da sociedad en cuestión o las creencias religiosas surgidas en otra 
época pero que no han perdido aún su efecto. En el seno de la super- 
estructura de las sociedades de clase hay siempre fuerzas antagónl- 
cas, de forme que las instituciones políticas y legales suelen ser fruto 
del compromiso entre Íntereses discordantes. Además, estos intereses 
son, por norma, distorsionados pot la tradición, que actúa como 
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fuerza independiente, y que será fento más fuerte cuanto méros 
encarnados en instituciones están los diversos elementos de las super- 
estructura. La fuerza de la tradición será más fuerte en los cuestiones 
puramente ideológicas, por ejemplo, las opintenes filosóficas o esté 
tícas: aquí la influencia de la base sobre la superestructura será 
relativamente más débil que, por ejemplo, en el caso de las institu- 
ciones legales. Sin embargo, no hay que infetir del materialismo 
histórico que las relaciones de producción determinan inequívoca: 
mente toda la superestructura: la determinan en línea generales, 
excluyendo algunas posibilidades. y fomentando ciertas tendencias a 
expensas de otras. Algunos elementos de uta determinada super 
estructura puede persistir aparentemente immodificados a través de 
diversas formaciones económicas, sí bien su significación puede ser 
diferente en diferentes circunstancias: esto es ten cierto con res: 
pecto a las creencias religiosas como a las doctrinas filosóficas. 
Además, los elementos de la superestructura se vuelven altónomos 
porque las necesidades humanas adoptan una forma independiente 
y los valotes instrumentales se convíertes en fines en sí. Como ob- 
servó Marx, la suma de las necesidades no es constante, sino crece 
con el aumento de la producción, «La: necesidad que el consumo 
siente por el objeto es creada por la percepción de éste, Un objeto 
de atte, al ígual que cualquier otro producto, crea un público que es 
sensible al arte y goza la belleza, La producción no sólo crea, pues, 
un objeto para el sujeto, sino también un sujeto para el objeto» 
(Grundrisse, Introducción). «En el origen de la civilización, la pro- 
ductívidad del trabajo es escasa, pero también lo son las necesidades. 
que se desarrollan a través de se satisfacción» (El Capital, L, capt 
tulo XIV). No es en forma alguna contrario a las ideas de Matx o al 
inaterialismo histórico defender que las necesidades estéticas, por 
ejemplo, han llegado a desarrollarse por propia satisfacción, sin estat 
subordinadas a necesidades más fundamentales, Sin embargo, sí al- 
gunos valores instrumentales se han convertido de esta forma en 
fuerzas independientes en relación a las necesidades físicas elemen- 
tales, es bastapte naneal que el proceso de su creación deje de 
deperider en gran parte de las relaciones en última instancia basadas 
en estas necesidades elementales. 

El carácter funcional de los diversos elementos de sm super 
estructura no es incompatible, según Marx, con la permanencia de 
las creaciones de la cultura humana, Para explicar la inmortalidad 
del arte griego sugiere que la humanidad, al igual que el individuo, 
vuelve complacida a las imaginaciones de su infancia, que sabe no 
volverá más pero hacía la cual siente aún afecto, De aquí se seguiría 
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que, según Marx, la actividad cultural no es meramente accesoria 
al desarrollo socioeconómico, sino que contiene valores indepen- 
dientes de su función subsidistia a un determinado orden de la 
sociedad. 

No bay que supones que la idea de que «el ser social determina 
la conciencia» see una ley eterna de la historia. La Crítica de la 
Economía Política describe la dependencia de la conciencia social con 
tespecto a las relaciones de producción como un hecho que se ba 
dado siempre en el pasado, pero que no necesariamente se dará 
en el fiuro, El socialismo, en la concepción marxiana, iba « aumen- 
tar en gran medida la actividad creativa fuera del proceso de próduo- 
ción, liberando a la conciencia de la mistificación y a la vida social 
de las fuerzas relficadas. En estas condiciones, la conciencia, es decir, 
la voluntad consciente y la iniciativa de los seres humanos, recobra 
tía el control de los procesos sociales, a fin de determinar el ser 
social, y no al contrario, De hecho, la máxima parece estar relacio: 
nada con la conciencia ideológica, es decír, aquella inconsciente de 
su carácter instrumental, Por otra parte, Le Ideología Alenrana atir 
ma que' la conciencia no puede ser munca hada rás que vida cons 
ciente, es decir, la forma en que los hombres experimentan situa 
ciones que surgen independientemente de la conciencia, Sín embargo, 
es posible reconciliar estas dos ideas. La norma de que el ser socíal 
determina la conciencia puede considerarse como un caso particular 
de la norma más general de que la consciencia es idéntica a la vida 
consciente, ua caso particular que se aplica a toda la historia pasada, 
en la que los productos de la actividad humana se han convertido en 
fuerzas independientes que'dominan el proceso histórico. Cuando 
este dominio cese y el desartollo social obedezca a las degisiones 
humanas conscientes, no será ya cierto que «el ser social desérmina la 
conciencia»; la conciencia será entonces una expresión de la «vida», 
pues este principio es un principio epistemolégico y no de: filosofía 
de la historia, La conciencia de la vida es una función de la «vida 
preconsciente», no por supuesto en el sentido de Schopenbanet y 
Freud, sino en el de que el pensamiento y el sentimiento y su expre 
sión en la ciencía, el axte y la filosofía son instramentos relacionados 
positiva O negativamente corr la autoafirmación del hombre en la 
historía empírica, En otras palabras, la situación en la que el ser 
social determina la conciencia es una situación en la cual la conciencia 
está «amistilicada», es inconsciente de su verdadera función, actúa 
inversamente al interés del hombre e intensifica su servidambre. 
Cuando la conciencia sea liberada se convertirá en un medio de 
faceza en vez de esclavitud, consciente de su propia participación 


346 Las principales corrientes del tnarxismo 
en la afirmación del hombre y del hecho de que es un componente 
del ser humano. Controlará las relaciones de producción en vez de 
ser controlada por ellas, Será todavía expresión e instrumento de vida 
que aspira hacia su plentted, pero que aumente esta aspiración en 
vez de empobtecer la vida, y será una fuente de energía creativa 
en vez de un freno de ésta. En resumen, la conciencia liberada es 
desmitificada y consciente de su contribución a la expansión de las 
oportunidades humanas. La conciencia es siempre un instrumento 
de la vida, pero en la historia anterior (prehistoria), ha estado deter- 
minada por las relaciones de producción independientes de la volun- 
tad humana. Esta interpretación es en cualquier caso, consistente 
con los escritos de Marx, aun cuando €l no la adoptara nunca ex- 
presamente, 


3. El progreso histórico y sus contradicciones 


Tado el progreso realizado hasta el presente (prosigue afirmando 
la teorta), ha estado caracterizado por una contradicción interna: ha 
aumentado la fuerza toral del hombre sobre la naturaleza, privándole 
a la vez de la mayor parte de los frutos de esta fuerza y esclavizando 
a toda la humanidad a las fuerzas materiales objetivadas. Al contrario 
que en Hegel, la bistoria no es aquí vna conquista gradual de libertad 
social, sino más bien su gradual extinción. «De igual forma que la 
humanidad domina la natutaleza, el hombre parece estar esclavizado 
a los demás o a su propia infamia. Incluso la pura luz de la ciencia 
parece que no pueda brillar sino es contra este oscuro fondo de 
ignorancia» (Conferencia de Marx en el aniversario del órgano car- 
tista, The People's Paper, el 14 de abril de 1856). En su Origen 
de la Familia (cap. IT), Engels escribió de forma similar: «La mono- 
— gamía fue un gran progreso histérico, peto al mismo tiempo inaugu- 
ró, junto con la «sclavitud y la propiedad privada, una época que 
dura hasta hoy, en la que el bienestar y el desarzollo de un grupo 
se consiguen por la miseria y represión de otro», Y también; «Dado 
que la explotación de una clase por otra es la base de la civilización, 
todo su desarralla se mueve en una continua contradicción. Cada 
avance en la producción es al mismo tiempo un retroceso en la 
situación de la clase oprimida, es decir, de la gran mayorías (ibid, 
capítido 1%). «En realidad, sólo grecios a la más extravagante pét- 
dida del desarrollo individual se ha salvaguardado y mantenido el 
desarrollo de la especie humana en la época inmediatamente prece: 
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ente a la reorganización consciente de la sociedad» (El Capital, 
HI cap. V, 1D). 

Este aspecto negativo y antihumano del progreso es una consé- 
cuencia inseparable del trabajo alienado. Pero por esta misma tazón, 
incluso en los más crueles aspectos de la civilización, podemos pet- 
cibis la obra de la historia en pos de la liberación final del hombre, 
Desde este punto de vista, quizás las más características observacio- 
nes de Marx son las incluidas en sus artículos sobre el gobierno 
británico de la Indía. Tras describir los efectos devastadores de las 
pacíficas y atrasadas comunidades indias, prosigue diciendo: 


Por repugnante ue pueda ser para el sentimiento humano testimoniar esa 
mirada de organizaciones “sociales patriarcales e inofensivas disueltas y desorgani 
radas, summidas en un mar de aflicción, y a sus mienbros que pierden con celo 
su antigua forma de civilización y sus medios de subsistencia heredados, no 
debemos olvidar que estas kdílicas comunidades rurales, por inofensivas que 
puedan parecer, han sido siempre el sólido fundamento del despotismo oriental; 
Que comuvieron e la mente humana dentio de su más estrecha expresión, hacien: 
do de ella un medio irresistible de superstición, esclavizándola a través de las 
normas iradicionales, privindola de toda mm grandeza y energía histérica... No 
debemos olvidar que estas pequeñas comunidades estaban conteminades por 
distinciones de casta y esclavitud, que subyugaban al hombre a las circunstar: 
ción externos en vez de hacerla dueño de ellas, que transftormaban un estado 
social en desarcollo en un destino natural nunca cambiante y alentaban así un 
culto brutalizante de la naturaleza, mostrando su degradación en el hecho de 
Que el hombre, el soberano de la naturaleza, cala arrodillado en adoración de 
Hamunean, los monos, y Sebbala, las vacas.. 

La cuestión es, ¿puede camplir su destino la humanidad sia una gran revo- 
lución social en Ásia? Si ao, Cualesquiera que puedan haber sido los crómenes 
de Toglaterra, esta era la herramienta inconsciente de la histori para Hevyar a 
caba esta revolución, Ásí, par mucho que turbe a nuestros sentimientos persona- 
los la imagen del ocaso de un mundo antiguo, tenemos derecho, desde la pers- 
pectiva histórica, a exclamar con Gocthe: Sollle diese Qual uns quálen, / De 
sie envre Est vermebri? [e ¿Debemos apenarnos por este dolor que aumenta 
nuestro places»? ] (Nero York, Daily Tribune, 25 de junio de 18533). 


Este fragmento constituye una importante clave para la com- 
prensión de la interpretación marxiana de la historia, En el balla- 
mos la doctrina hegeliana de una misión histórica cumplida incons- 
cientemente, a pesar de los «crímenes y pasiones, por determinadas 
naciones o clases. Revela también la idea de la misión histórica de 
la humanidad, de la vocación de la humanidad como un todo. Vemos, 
además, que Marx consideró “constantemente al proceso histórico 
desde el punto de vista de la liberación futura de la humanidad, 
que exa la única piedra de toque de los sucesos del momento; en 
particular, po prestó ninguna Importancia a las conguistas econó: 
micas de la clase trabajadora bajo el capitalismo, excepto en relación 


o 
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a este fin último. Finalmente hay que señalar que la valoración 
histórica de Marx de las acciones humanas en términos del papel 
que han desempeñado en la génesis de la liberación no tiene nada: 
que ver con un juicio moral: los crímenes de los imperialistas ingle- 
ses ño lo eran menos por el'hecho de situár más cerca el día de la 
revolución. Este es también el punto de vista de todo El Capital, 
en el que la indignación moral por la crueldad y villanía de la explo- 
tación va unida a la convicción de que esto fomentaba la revolución. 
La creciente explotación iba a producir el colapso del capitalismo, 
pero de ahí no se seguía que los trabajadores que se resisticran a 
él fueran «contra la historic». Sin embargo, su acción era progre 
siva 19 porque mejoraba su suerte y este progreso era bueno en sí, 
sino porque servía para desarrollar la conciencia de clase de los 
trabajadores, que era una condición previa de la revolución, 

Marx y Engels creyeron en los derechos de una civilización: 
superior sobre una inferior, La colonización francesa de Argelía y la 
victoria de los Estados Unidos sobre México les parecieroh aconte- 
cimientos progresivos, y en general defendieron a las grandes nacio 
nes «históricass contra los pueblos atrasados o aquellos que pot 
alguna razón no tenían oportunidad de levar a cabo un desarrollo 
histórico independiente, (Así Engels confiaba en que el Impetío 
Austrohúngaro absorbiera a los pequeños países de los Balcanes; 
Polonia, como nación histórica que era, debía ser restaurada e incluir 
bajo su dominio a pueblos del este menos desarrollados, como los. 
lituanos, bielorusos y ucranianos) La liberación futura en la que se. 
basaba su optimismo histórico no era simplemente una cuestión de. 
abolir la propiedad privada y de satisfacer las necesidades humanas 
elementales, sino de realizar el verdadero destino del hombre y ase- 
gurar su dignidad y grandeza proporcionándole el mayor control 
posible sobre la naturaleza y sobre su propia vida. Vemos así cómo, 
a pesar del abandono de Marx de las viejas fórmulas sobre la restaura- 
ción de la naturaleza humana, su le en la humanidad y su afirma | 
ción en el curso de la historia determínaron su actitud hacia los 
sucesos del momento. El capitalismo, a través de sus rasgos nega- 
tivos y su gran inhumanidad, había preparado la base tecnológica | 
que permitiría al hombre escapar de la compulsión de las necesi 
dades materiales y desarrollar sus facultades artísticas e intelectuales 
como fines en sí, 


El trabajo excedente de la iuesa ha delado de ser la condición para el des 
armilo de la riqueza general, al igual que el no-trabejo de unos pocos ha dejado 
de ser la condición del desarrollo de Jus Ec ada generales de la mente hu 
mana, Con ello, cesa la producción basada en el valor de cambio y el proceso. 
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de producción material directo es despojado de los rasgos de penuria y antítesis. 
Se convierte en el libre desarrollo de los individuos, sin que haya reducción del 
tiempo de trabajo necesario para obtener más trabajo exccdente, sino más bien 
una seducción al minimo del trabajo necesario, que se corresponde con el des 
atrollo artístico, cientifico, ete., de los individuos libres (Grandrisse, UL, 2, 
cuaderno VI, 


De esta forma el martirio de la historia no habrá sido en vano, 
y las generaciones futuras recogerán los frutos de los sufrimientos 
de sus predecesores, . 

Hay que señalar que, para Marx, el concepto de «modos de 
producción» es un instrumento básico para la división de la histo- 
ria en períodos y también para la comprensión de ésta como un todo 
singular. Sin embargo, hay un punto que ha sido especialmente pro- 
blemático para los comentadores, a saber el relativo al «modo de 
producción asiático», al que Marx hace referencia en los Grundrisse 
y en algunos artículos y cartas de 1853. La esencia del sistema 
asiático, bistóricamente existente en la China, la Indía y algunos 
países musulmanes, es que la propiedad privada de la tierra era 
casi desconocida, pues las condiciones geográficas y climáticas ext 
gieron un sistema de riego que sólo podía ser proporcionado por 
ena administración centralizada. De aquí se explicaría la especial 
autonomía del aparato de estado despótico, del que dependía la 
economía en gran parte; el comercio se había desarrollado muy poco, 
no existían les ciudades como centros de comercio e industria y 
había una escasa burguesía autóctona. Las comunidades rurales tra- 
dicionales vivieron dursate siglos en un estancamiento social y téc- 
nico absoluto. La disolución gradual de estas comunidades y del 
despotismo de estado se debía principalmente al capitalismo europeo 
más que a causas internas. 

En la £poca de Stalin el marxismo ortodoxo excluía el «modo 
de producción asiático» de su esquema de la historia, por las si- 
guientes razones, Primero, sí una gran parte de la humanidad había 
vivido durante síglos con una economía peculiar, no podía haber 
un esquema uniforme de desarrollo para toda la humanidad, El 
progreso del esclavismo al fendalismo y al capitalismo se aplicaría 
sólo a una parte del mundo y no al resto, con Jo que no podría haber 
una teoría marxista de la historia universalmente válida. En segundo 
lugar, según Marx, las peculiaridades del sistema asiático se debían 
a factores geográficos; pero ¿cómo podía mantenerse la primacía 
de la tecnología sobre las condiciones maturales, sí esta última podía 
dar lugar a una forma diferente de desarrollo social en una gran 
parte de la tierra? En tercer lugar, Marx babía afirmado que el 
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sistema asiático se había desarrollado en países estancados que fue: 
ron rescatados de esta situación por la incuesión de pueblos cuyo 
desarrollo económico había sido diferente; aparentemente así, el 
«progreso» no era un tesgo necesario de la historia humana, sino 
que podía o no producirse, según las circunstancias. De esta forma, 
el «modo de producción asiático» parecía contrario a tres de los 
principios fundamentales que los marxistas ortodoxos atribuían ge- 
neralmente al materialismo histórico: la primacia de las fuerzas pro: 
ductivas, la inevitabilidad del progreso y la uniformidad de la evolr- 
ción de la sociedad humana, Podría parecer que la doctrina se adap- 
taba sólo a la Europa occidental y que el propio capitalismo era un 
accidente, un sistema que babía surgido en una parte del mundo 
determínada y no muy grende y que posteriormente había mostrado 
ser lo suficientemente perjudicial y expansivo como para imponerse 
en todo el planeta. El propio Marx no sacó esta conclusión, pero 
finalmente observó que el análisis efectuado en El Capital se adap. 
taba sólo a la Enropa occidental, Pero de sus afirmaciones sobre el 
sistema asiático se desprende esta conclusión de forma natural 
Podría parecer no más que un detalle en'su filosofía de la historia, 
pero si es aceptado exige la revisión de numetosos estereotipos, en 
especial de los relacionados con el determinismo histórico y la idea 
de progreso. 


4, La interpretación twmonista de las relaciones sociales 


El materialismo histórico, como hemos visto, proporciona una 
descripción teórica de los determinantes principales y puede utili- 
zarse para predecir las líneas generales de desarrollo, peto no los 
sucesos específicos. Al igual que cualquier otra filosofía de la histo- 
ría, no es una teoría cuantitativa y no puede informarnos de la 
fuerza relativa de los factores actuantes en un determinado proceso 
social. Sin embargo, pretende discernir la estructura fundamental de 
cualquier sociedad analizando sus relaciones de producción y las 
divisiones de clase basadas directamente en ellas. En cuanto al signi 
ficado de las «relaciones de producción» no se desprende imequíyo- 
camente de los escriros de Marx y Engels. Este Último, en El Origen 
de la Familia, se refiere a «la inmediata producción y reproducción 
de la vida» incluyendo en ella no sólo Jos instrumentos y medios de 
subsistencia, sino también ¿a reproducción biológica de la especie, 
doctrina que fue muy criticada por marxistas posteriores; Igualmente, 
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en su carta a Starkenburg del 25 de enero de 1894, Engels incluye 
entre las «condiciones económicas» toda la técnica de producción y 
transporte y también la geografía. Esta no es meramente una cues- 
tión werbal acerca de la definición precisa de términos tales como 
asrelaciones de producción» o «condiciones económicas»: la cuestión 
es sí un mismo tipo de circunstancia determina toda la superestrue- 
tera, o bien diversos tipos. Por ejemplo, el aspecto social del creci 
miento de la especia, es decir, las instituciones familiares y la situa 
ción demográfica, ¿depende por completo del modo de producción y 
distribución o bien presenta rasgos biológicos o de otro tipo con un 
efecto independiente sobre otros fenómenos sociales en el ámbito 
de la superestructura? De forma similar, ¿en qué medida puede 
considerarse a la geografía un factor independiente en los procesos 
sociales? Marx observa en El Capital (vol. L, cap. XIV) que el capi 
talismo surgió en la zona templada porque el lujo de los trópicos no 
incitó a la humanidad a los esfuerzos que crearon la tecnología, 
Parece así que, según Marx, al menos algunas circunstancias natu 
rales son ena condición necesaria para un determinado desarrollo 
social, Pero en este caso, el nivel de tecnología, que en sa forma 
primitiva se había alcanzado por todos los componentes de la espe 
cie humana, no podías ser una condición suficiente de los cambios en 
las relaciones de producción. Lo que se ha dicho de la geografía se 
aplica igualmente a los fenómenos demográficos. El mensaje del 
materialismo histórico parece haber sido que una determinada tec- 
nología es causa suficiente de una determinadas relaciones de pro- 
ducción a partir de unas condiciones geográficas y demográficas par- 
ticulares. De igual fotma, estas relaciones de prodección son una 
causa suficiente de rasgos esenciales de la superestructura política sí 
se satisfacen otras condiciones determinadas, por ejemplo la relativa 
a la conciencia y tradiciones de un pueblo o a su situación presente, 
Por esta razón, el materialismo histórico tiene un valor interpretativo 
sólo en determinados análisis en los que pueden discernirse diversos 
factores concurretites, pero no e€n las premisas generales que sólo 
dictan la dirección de la investigación. 

Finalmente, debe distinguirse el materialismo histórico como un 
conjunto de directrices en nna determinada interrelación del mate 
sialismo histórico coto una teoría que traza el curso básico de los 
sucesos humanos desde la comunidad primitiva a le sociedad sin 
clases. Esta visión de la historia universal se basa en la premisa de 
que si se consideran los desarrollos a una escala suficiente, éstos 
podrán explicarse como cambios y Ihéjoras en la producción de me- 
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dios con los que satisfaces las necesidades materiales, y que por 
encima de un determinado nivel tecnológico estos desarrollos toraan 
la forma de una lucha de clases con intereses encontrados. 


5. El concepto de clase 


En su carta del 5 de marzo de 1852 « Joseph Weydemeyer, 
Marx declara que no fe él quien descubrió la existencia de clases 
o de la Incha de clases: lo que €l hizo fue probar que la existencia 
de clases está ligada a determinadas etapas del desarrollo de la 
producción, que la lucha de clases leva a la dictadura del proleta- 
riado y que esta dicradura constituye la transición a una sociedad 
sin clases, 

Nj Marx ní Engels definieron nunca con claridad el concepto 
de clase, y el último capítulo del volumen 11 de El Capital, que Va 
a tratar de esta cuestión, se interrumpe tras tres o cuatro párralos. 
Ein €l Marx plantea la pregunte: «¿Qué hace que los asalariados, 
capitalistas y terratenientes constituyan las tres grandes clases s0- 
ciales?» A primera vista podría parecer, prosigue Marx, que se cas 
racterizan por la identidad de fuentes de ingresos dentto de una 
misma clase, con salatios, henefício y renta de la tierra, tespectiva- 
mente. Pero desde este punto de vista —añade— los doctores, fun- 
cionarios y muchos otros constituirían clases separadas definidas en 
cada caso pot su fuente de ingresos; pero como se ve este criterio 
es en cualquier caso insuficiente. 

Kautsky, que tomó la cuestión donde Marx la dejó e intentó 
reconstruir las ideas de éste, llegó a la siguiente conclusión (La im 
terpretación materialista de la Historia, IV, 1, 1-6). El concepto. 
de clase tiene un carácter polarizado, es decir, una clase sólo existe 
por oposición a otra clase ípor ello serfa absurdo hablar de una 
sociedad con una clase: una sociedad puede o ser sin clases O estar 
compuesta al menos por dos clases hostiles). Una colectividad no. 
se convierte en clase simplemente porque los ingresos de sis miem- 
bras proceden de la misma fuente; para ello debe estar en estado 
de conflicto con otra u otras clases por la distribución de los ingre- 
sos. Pero tampoco es esto suficiente, Dado que los trabajadores, los 
capitalistas y los tettatenientes derivan todos ellos sms ingresos de: 
la misma fuente, que es el trabajo del trabajador, y dado que la 
forma en que es distribnido este valor depende de quién posce los 
medios de producción, es esta propiedad la que constituye el criterio 
último, Así tenemos, por una parte, e las clases poseedoras que son 
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propietarias de los medios de producción y por ello también del 
trabajo excedente creado por los trabajadores, y por otra parte, la 
clase de los explotados, que no tienen nada, sino su fuerza de tra- 
bajo, viéndose obligados a venderla, Á partir de este criterio pode- 
tos también distingue las clases intermedias de quienes, como los 
pequeños campesinos O attesanos, poseen algunos medios de pro: 
ducción, peto no emplean trabajo asalariado; no disfretan de los 
resultados del trábajo no pagado de otros, pero crean valores tra 
bajando ellos o sus familias, Estas clases tienen una conciencia divk 
dida: la propiedad de los medios de producción les inclina en soli 
daridad con los capitalistas, pero están también ligados a los traba- 
jadores por el hecho de que viven de su propio esfuerzo y bo de 
la plusvalía creada por los demás. El capitalismo tiende constante» 
mente a privar de sus pequeñas posesiones a estas clases medias, 
deptimiéndolas al states de clase trabajadora y permitiendo sólo a 
una pequeña minoría iacorporarse a las filas de los explotadores, 

Marx enfocó la cuestión de las clases desde el punto de vista 
de las condiciones de Inglaterta, mientras que Kautsky tenía pre- 
sente e Alemania y al resto de la Europa central, El critesio de la 
propiedad de los medios de producción y el empleo de trabajo 
asalariado nos permite distinguir entre los explotadores, los explo- 
tados y los situados en medio, pero no distingue a los capitalistas 
de los terratenientes, siendo ambos propietarios de medios de pro- 
ducción y apropiándose de horas no pagadas de trabajo extra. De 
hecho, la oposición de clase de entte estas dos es diferente de la 
existente entre ellos y los trabajadores: ambas clases poseedoras 
están interesadas en maximizar la explotación y la plusvaita. Por 
cllo en tiempos de crisis presentan un frente común contra el pro- 
letariado, aunque este úlrimo puede aliarse en ocasiones con uno 
de ellos contra el otro, pot ejemplo con la burguesía para asegurar 
la fibertad política en situaciones en las que conservan fuerza lás 
institeciones feudales. La fuente última de los ingresos del capita- 
lista y del terrateniente es en definitiva la misma, la plusvalía creada 
por los trabajadores; y, según Marx, éste cs también el caso de los 
financieros, comerciantes y prestamistas de dinero a intecrds, Sia 
embargo, las clases explotadoras difieren en si forma de apropiarse 
el beneficio, Sólo el capital industrial lo hace intercambiando trabajo 
objetivado por trabajo vivo, mientras que el terrateniente o el usu- 
rero subsisten de la renta, sin tomar parte en el proceso de inter- 
cambio, 

Por ello, podría parecer de acuerdo con las intenciones de Marx 
distinguir entre criterios primarios y secundarios en la división de 


tz 
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la sociedad en clases, El criterto primario es la fuerza para controlar 
los medios de producción y disfrutar por ello de los valores creados 
por el trabajo extra de los demás. Este criterio pone en un lado a 
todas las clases explotadoras, es decir, a aquellas que se benefician 
del trabajo extra, incluidos Jos capitalistas comerciales y los terrate- 
nientes. Por otra parte están los vendedores de fuerza de trabajo, 
es decir, los asalariados y los pequeños campesinos, attesanos, etc., 
qne usan sus propios medios de producción. La primera categoría 
se divide por un criterio secundario en adquitientes directos de 
fuerza de trabajo (capitalistas industriales) y en aquellos que se 
apropian de la plusvalía indirectamente por la posesión de tierra 
o capital, Dentro de la segunda categoría, los asalariados se dividen 
de los demás por el hecho de que no poseen ningún medio de pro- 
ducción, 

En su forma general, el criterio primario es también aplicable 
a las formaciones de clase precapitalistas, como la servidumbre y el 
fenidalismo; por el contrario, los criterios secundarios son peculiares 
al modo de producción capitalista, 

La definición de clases no es en modo alguno una pura cues- 
tión verbal o metodológica. Le necesidad de esta definición surge 
de la observación de los hechos de la lucha de clases; es una cuestión 
de hallar los criterios que, en términos prácticos, distinguen a los 
grupos cuyos antagonismos definen los procesos históricos básicos. 

Otro rasgo esencial de una clase es que muestra una espontánea 
solidaridad en su oposición a las demás clases, lo que no impide 
que sus miembros sean mutuamente rivales. En el volumen 111 de 
El Capital, Marx describe la base económica de la solidaridad de 
clase capitalista: como la tasa de beneficio se nivela en todas las 
esferas de la producción, y todo capitalista recibe un beneficio pro- 
patcional a la cantidad de su capital, 


en cada esfera de producción, el capitalista mdividual, y los capitalistas en 
general, toman parte en la explotación de toda la clase trabajadora por la lolali- 
dad del capital y también en el grado de esta explotación, no sólo en razón de 
la simpatía general de clage, sino tuenbién por razones económicas directas... 
Tn capitalista que en su cadena de producción so empleara ningún capital varia- 
ble y, por tanto, ningún arabajo [supuesto exagerado) estaría, no obstante, 
interesado en la explotación de la clase irebájadora por el capital y obtendría su 
bencficio del plustrabalo no pagado, al igual que el capitalista que empleata 
sólo (otra exageración) capital varigole, e ipvierta todo su capital en salarios 
(El Capital, UL, cap. 0, 


Este encuentro de intereses entre los capitalistas particulares es 
reprimido en las situaciones dominadas por el antagonismo entre los 
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explotadores y los explotados en conjunto, No ebstante, sus inte- 
reses individuales tienen que chocar, y también los de los trabaja 
dores, por ejemplo cuando hay un gran índice de desempleo. Pero, 
mientras que la rivalidad entre capitalistas mo perjudica en sí a los 
intereses del capital en conjunto, la competencia entre los trabaja- 
dores perjudica a los intereses de la clase trabajadora. Por ello, la 
conciencia de clase del proletariado es mucho más importante para 
la realización de su interés de clase que la de los explotadores, 

Finalmente, un rasgo esencial del concepto marxiano de clase es 
que rechaza la clasificación utópico:socialista según la escala de in 
gresos o la participación relativa en el producto social, La división 
utópica segúa la riqueza es bastante ajena al pensamiento de Marx. 
La participación de una persona en la renta nacional no determina 
su lugar en el sistema de clases, sino que eslá determinada por ésta, 
Un pequeño artesano puede ganar en algunos casos menos que un 
trabajador cualificado, pero esto no afecta a la clase a que perte- 
necer, El conseme suntuario No es tampoco un determipante de 
clase, como festimonia el «heroico ascetismo» de la burguesía en 
su primef pertodo, En segundo lugar, una clase no está determinada 
por la distinción de Saint-Simon entre ociosos y trabajadores. El 
capitalista puede desempeñar funciones esenciales en la dirección 
o puede pagar a otros para que lo hagan; el que lo haga puede 
tener importancia para la eficacia de su empresa, peto no afecta 
2 su posición de clase, La ejecución de funciones directivas ao es 
una condición ai suficiente ni necesaria para pertenecer a la clase 
caprtalista, 

Una condición esencial de la existencia de una clase es que haya 
al menos el germen de una conciencia de clase, un sentido elemental 
de intereses comunes y de oposición a otras clases. Una clase puede 
existig verdaderamente «en sí» sin ser una clase «para sí», es decir, 
añ ser consciente de su función en el proceso social de producción 
y distribución. Pero antes de poder hablar de una clase debe haber 
uma comunidad real de interés, que se manifieste en la práctica. Si 
sus miembros se aíslan entre sí, una clase no tiene más que una 
existencia potencial, Coamo escribió Marx en El Dieciocho Brimario, 
sección VIL 


Los campesinos percelerios forman una mesa iiimensa, cuyos individuos vi 
ven en idéntica Silusción, pero sio que entre ellos existan mechas relaciones... 
Ási se forma la gran masa de la nación francesa, por la simple suma de unido 
des del reismo nombre, al modo como, por ejemplo, las patatas de un saro 
foresan un saco de pateras. Jín la medida en que roillones de feemibtas viven 
bajo condiciones económicas de existencia que las distingue por su modo de 
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vivir, sus intereses y su cultara de otras clases y las oponen a ésta de un modo 
hostil, aquéllas forman una clase, Por cuanta existe entre los campesinos parce 
larios una articulación pruramene local y la identidad de sus intereses no er 
gendra entre ellos ninguna comunidad, ninguna unión nacional y niguna | 
organización política, ño forman bra clase, Son, por tanto, incapaces de hacer 
valer su interés de clase en su propio nombte, ya ses por medio de un parla 
iento O por medio de uns asembica. No puedes representarse, sino que tienen 
que ser tepresentados. Su tepresentante fiene gue aparecer al mismo tiempo 
como su señor, como una antoridad por encima de elos, como un poder ¡limi 
tado de gobierno *, 


Por otra parte, la existencia de una lucha de clases política no 
es, en opinión de Marx, una condición necesaria de la realidad de 
la dlivisión de clases. «En la antigua Roma la lucha de clases se 
ventilaba entre una minoría privilegiada, entre los libres ricos y los 
libres pobres, mientras que la gran masa productiva de la población, 
los esclavos, formaban un pedestal puramente pasivo para aquellos 
lichadores (¿biden:, Prefacio a la seg, ed.) (0) No obstante, Marx 
consideraba a los esclavos como una clase, 

Marx consideraba a la división de clases como la división esen- 
cal, pero no la única, de toda sociedad eá que existen clases. Dentro 
de una misma clase pueden baber grupos con intereses en conflicto, 
por ejemplo el capital industrial y el financiero, Entre quienes ob: 
tienen sus ingresos de la renta de la tierra y divisiones separadas 
de terratenientes, propietarios de minas y propietarios en general. 
La clase trabajadora está dividida según las ramas de la industria 
y por diferentes grados e fudices de pago, Las profesiones y comet- 
cios están mutuamente divididas, La inteligencia, en la concepción 
de Matx, no es en sí una clase, pero se divide según la clase en cuyo 
interés sirve. En tesumen, laz divisiones de la sociedad son infini- 
tamente complejas, No obstante, Marx afirmó que a lo largo de 
la historia de las sociedades antagónicas —es decir, todas a excep- 
ción de las primitivas comunidades sin clases— las divisiones de 
clase eran principal factor determinante del cambio social. Toda 
la esfera de la superestructura —vida política, guerras y conflictos, 
sistemas políticos y jurídicos y producción intelectual y artística de 
todo tipo--— estuvo dominada por la división de clases y sus cons 
secuencias, Por ello aquí sólo es posible operar con características 
cualitativas, pues no podemos medir la importancia relativa de las 
diversas formas de estratificación social en la determinación de los 
aspectos concretos de la superestructura, 


* Trad, de O. P. Safont, Barcelona, 19774, págs. 144-145. 
** 164, pág. 7 
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Podría parecer así que la mera supresión de la división de clases 
poz la abolición de la propiedad privada de los medios de produz- 
ción no aboliría todas las fuentes del antagonismo social, pero sólo 
las fuentes más importantes debidas a los diversos grados de control 
sobre la plusvalía, Sin embargo, Marx creyó que el dominio del 
sistema de clase era tal que su abolición daría lugar a la supresión 
de nuevas formas de antagonismo y produciría una unidad de la vida 
social en la que la libertad de un hombre no está limitada por la 
de otro. 


6, El origen de las clases 


En cuanto al origen de las distinciones de clase, una condición 
pecesaria, pero no suficiente, era la consecución de un estado tec- 
nológico en el cual fuera posible apropiarse de los frutos del plus- 
trabajo. Engels considera esta cuestión en El origen de la familia 
y el Anti-Diibring. Disbring había sugerido que las clases deben su 
orígen al uso de la fuerza, aduciendo el ejemplo de dos individuos 
con una dotación natural diferente. Engels se opuso a esta teoría, 
que consideraba errónea y sín fundamento. Ni la propiedad ni la 
explotación, dijo, son resultado de la violencia. La propiedad estaba 
basada en la producción excedente a las necesidades del trabajador, 
y la explotación presuponía la desigualdad de propiedad. En cuanto 
a las clases, habían surgido de vatias formas. Én primer lugar, la 
producción de mercancias conducía a la desigualdad de posesiones, 
que se legaban de una generación a otra haciendo posible la cof 
solidación de una atistocracia hereditaria, no por medios violentos, 
sino por obra de la costumbre. En segundo lugar, las comunidades 
primitivas tenfan que confiar su defensa a individuos designados 
para tal fin, cuyos títulos fueron el germen del poder político, Lo 
que al principio eran instituciones socialmente necesarias de defensa 
y administración se convirtieron con el tiempo en títulos keredi- 
tarios, independientes de la sociedad y, por así decirlo, situadas 
encima de ella, En tercer lugar, la división natural del trabajo adoptó 
la forma de clases cuando el progreso técnico y el desarrollo eco- 
nómico hicieron posible el uso de trabajo esclavo obtenido por con- 
«uista, La esclavitud hizo posible por vez primera la existencia de 
una división real entre la agricultura y la industria, y con elle todo 
el sistema político y cultural del mundo antiguo; fue ésta una con- 
dición previa del gran progreso de la civilización de nuestros días, 
Paro en todas las formas en las que surgió la división de clases, 
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su origen último estuvo siempre en la división del trabajo, Esta 
había sido la condición de toda la evolución de la humanidad, y 
también la causa de la propiedad privada, la desigualdad, la explo- 
tación y la opresión. 


17. Las funciones del estado y se abolición 


La división de clases dio lugar con el tiempo a la creación de 
nn aparato de estado, Siguiendo el desartollo de Ja sociedad primi 
tiva de acuerdo con las exploraciones de Morgan, Engels suglere 
que el estado surgió como consecuencia de la crisis de la organiza: 
ción democrática de la tríbu, En este proceso intervinieron diversos 
factares: para empezar, la transformación de las profesiones en títm- 
los hereditarios, según se dijo ya antes, y le necesidad de defender 
las fortunas adquiridas a través de numerosas contingencias, El 
estado, como instrumento de coerción en defensa de los intereses 
de clase, presupone al menos Jos elementos de una división de 
clases. El aparato de la autoridad y el uso de la fuerza para con- 
trolar a los esclavos tienen nn origen económico, La conquista es 
una de las formas de creación del estado, peto en su forma típica 
éste surge de los antagonismos de clase dentro de una misma co- 
munidad. El estado santifica la tíqueza y privilegtos adquiridos, de- 
fendiéndolos contra la tradición comunista de las primitivas socíe- 
dades y creando las condiciones en las que aumentan las fortunas 
privadas y la desigualdad. «Dado que el estado surgió de la nece- 
sidad de contener los abtagonismos de clase, pero surgió, al mismo 
tiempo, entre el conflicto de estas clases, es, por norma, el estado 
de la clase más poderosa y económicamente dominante que, por 
medio del estado se hace también políticamente dominante, adqui- 
riendo así nuevos medios para contener y explotar a la clase opri- 
mida» (El orígen de la familia, XX). En relación al estado burgués, 
esta función de defender los privilegios de la clase dominante es 
esencial para su estructura política. Como escribieron Marx y Engels 
en 1830 en el comentario de un libro de E, de Girardin, «el estado 
burgués no es nada, sino el mutoo seguro de la burguesta contra 
ss propios miembros individuales y la clase de los explotados, un 
segnto que cada vez ha de ser más caro y, en apariencia, más inde- 
pendiente de la sociedad burguesa, que tiene ceda vez más dificul. 
tades en mantener a los explotados en estado de smbordinación» 
(Neue Rbeinische Zeitung, Politischókonomische Retne, A, 1830). 
De aquí que, aun cuando tengan que realizarse las funciones origl- 
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nales y socialmente necesarias que, al volverse autónomas, dieron 
Jugar al poder político, no son éstas las que determinan el carácter 
del estado, Estas funciones no contienen en sí elementos de poder 
político y su autonhominación no habría dado lugar a la creación 
del aparato estatal sino fuera por la necesidad 'de defender a las 
clases privilegiadas. 

Como Marx observa en conexión con el coup d'État de Louis 
Napoleon, puede también suceder que en la sociedad burguesa la 
maquinaría burocrática afírme sn independencia de la clase ae la 
cual sirve. Pero estas situaciones sólo pueden explicarse por inte- 
reses de clase, La butguesía puede ceder el poder parlamentario y 
confiar el ejercicio directo de la antoridad política a una burocracia 
atonomizada, sí esto es preciso para mantener su propia situación 
económica como clase. 

Si definimos el significado del estado de esta forma, se siguen 
dos importantes conclusiones pará la doctrina de Marx, a saber, 
la desaparición del estado en una sociedad sin clases y la necesidad 
de destruir la maquinaria estatal existente por medio de una revo- 
lución, 

La primera conclusión es evidente, Una vez abolida la división 
de clases no hay necesidad de instituciones cuya función es mante 
ner y oprimir a las clases explotadas. 


El primer neto en el que el estado se muestra cotno el representante de la 
sociedad en genecol —la toma de posesión de los medios de producción en 
nombre de la sociedad— es al mismo tiempo su último acto independiente 
como estado. La interferencia de la fuerza estatal en las relaciones sociales 58 
vuelve superilua en una esfera tras otra, hasta dejar de existir. El gobierno de 
las persones es sustituido por la administración de las cosas y la dirección de 
los procesos de producción, El estado no es «abolido»: se desyaneve. (Socialismo 
Utópico y Socialisiro Científico, TIL) 


El estado no es eterno, es un rasgo transitorio de la civilización 
que desapatecerá con las divisiones de clase o, como Engels dice, 
«en el museo de las antigiledades, junto a la rueca y al eje de 
bronce» (El origen de la familia, YX). 

Como vemos, la abolición del estado no significa abolir las neco- 
sarlas funciones administrativas pata la dirección de la producción; 
pero estas funciones no serán un ejercicio del poder político, Esto 
implica una sociedad en la que han desaparecido todos los conflic- 
tos sociales, y esto confirma la interpretación según la cual Marx 
y Engels pensaban que la abolición de las divisiones de clase aboliría 
al mismo tiempo todas las demás fuentes de conflicto. 

En segundo lugar, la superestructura política como aparato de 
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coerción no puede ser reformada para que empiece a servir a los 
intereses de las clases explotadas; debe ser destruida por la violencia 
revolucionaria, Como hemos visto, esta conclusión se forjó en Marx 
con ocasión de la Comuna de París. La abolición del estado burgués 
es un paso hacia la abolición del estado en general, pero, durante 
el período en el que el proletariado victorioso lucha aún contra los 
explotadores, éste deberá poseer sus propios medios de coerción, 
gue por primera vez en la historia serán el instramento de la ma- 
yoría. Esta será la dictadura del proletariado, en la que éste utilizará 
la fuerza necesaria pera acabar con las clases. La transición a la 
sociedad socialista, aun cuando está ya preparada por el desarrollo 
de la economía capitalista, no puede efectuarse sólo por el proceso 
económico, sino en el ámbito de la superestructura, El requisito 
previo positivo del socialismo en una economía capitalista es mm 
alta grado de tecnología y de cooperación en el proceso productivo; 
sus causas negativas son las contradicciones internas del capitalismo 
y la conciencia de clase del proletariado. La transición es en sí uh 
acto político y no económico; sin embargo, según el aforísmo de 
Marx, <la fuerza es la comadrona de toda sociedad preñada de nna 
nueva. Es en sí una fuerza ¿Poterz] económica» (El Capital, L, ca- 
pítulo XXIV, 6). 

En 1895, pocos meses antes de su muerte, Engels escribió una 
Introducción a la segunda edición de Las luchas de clases en Fran- 
cía, 1848-1850, de Marx, que fue después invocada por los refor- 
míistas como una prueba de que Engels sustituyó la idea de una 
fuerza revolucionaria por la de la consecución del poder para el 
proletariado por medios parlamentarios. En este texto afitma que 
dada la revocación de la Ley Antisocialista en Alemania y a la vista 
del éxito de la socialdemocracia en las urnas, la «rebelión al viejo 
estilo, la lucha callejera con barricadas, que hasta 1848 constituía 
la decisión final de todo, es en gran medida obsoleta». Tras las 
luchas callejeras los insurgentes salen peor que antes, y en cualquier 
caso la rebelión de nna pequeña venguardia no podía producir la 
transformación de la sociedad. Esta exigía la participación racional 
y consciente de las masas, por lo que era un error sacrificar a la 
parte más ilustrada del proletariado en las luchas de calle: lo que 
había que hacer era continuar el avance por los medios legales en 
el parlamento y en el terreno de la propaganda, acumulando fuerza 
para el conflicio decisivo, «Nosotros, los “revolucionarios”, los "re 
beldes”, sacamos más partido de los métodos legales que de los 
métodos ilegales y 'la revuelta.» 

Es cierto que Engels puso mucho énfasis en los medios pacíficos 
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de fortalecimiento del movimiento obrero; y también lo es que no 
excluyó la posibilidad, al menos en Alemania, de que se pudiera 
alcanzar el poder por medios no violentos, Pero el cambio de punto 
de vista que produjo el éxito electoral de la socialdemoeracia alemana 
ho es tan grande como pudiera parecer. En primer lugar, Engels 
mita esta esperanza 4 Alemania, como Marx la había límitado una 
vez 4 Inglaterra, los Estados Unidos y Holanda. En segundo lugar, 
no lo consideró como un resultado inevitable que el poder pudieta 
alcanzarse por medios parlamentarios: esto dependía por completo 
de la actitud de la burgnesía, siendo aún posible una revolución 
violenta, En tercer Jugar, mientras esperaba nn econflícto decisivo» 
en la forma de un asalto al poder por la clase trabajadora, creía cue 
éste podía ser un acto mo sangriento debido a la fuerza de esta 
última, su conciencia desarcollada y su capacidad para contar con 
la ayuda de las clases medias«bajas. No rechazó la idea de la revo- 
lución como un principio necesario e inevitable en la práctica, pero 
creía que podía ser no violenta. No dijo expresamente que pensaba 
que la clase trabajadora podía alcanzar el poder simplemente obre 
niendo la mayoría en urnas, y es difícil saber sí era esto lo que 
pensaba; pero indudablemente prestó una mayor importancia que 
antes a los medios pacíficos de la lucha de clases. Sí contempló la 
posibilidad de alcanzar el poder por medios electorales, esto sígni- 
ficaría un cambio radical de posición; pero incluso en este caso 
no podemos atribuirle la ídea de la cooperación entre clases o la de 
extinción del conflicio de clases. 

Pero cualesquiera que fueran los medios por los que el proleta- 
síiado tenga que alcanzar la víctotia, Marx y Engels siempre consi- 
deraron al poder estatal como un instrumento; el contrario que 
Hegel o Lassalle, no consideraron al estado como un valor en si 
o lo identificaron con la sociedad, sino como una forma de orga- 
nización social histórica y transitoria. La existencia social del hombre 
ño era en modo alguno lo mismo que su existencia política; al 
contrario, el estado como tal era la expresión política de una sítea- 
ción en la que las facultades del hombre, encarnadas en sus obras, 
eran opuestas a él, es decir, una sitnación extrema de alienación 
social Sí el proletariado necesitase un medio de coerción temporal, 
éste consistirla en el dominio realmente ejercido por la gran me- 
yotía de da sociedad, Pera el objetivo de este dominio soría terminar 
su propía existencia y poner fin a la política como estera separada 
de la vida. La teoría marxista del estado us así una repetición y 
desarrollo de lo que Marx habría escrito en lenguaje filosófico en 
1843 en su obta La cuestión judía. lios seres humanos reales, que 
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son los únicos «sujetos» vetdaderos, absorberán en sí la esencia 
de especie que hasta ahora ha existido en la esfera alienada de la 
vida política. El carácter social de las energías individuales del 
hombre no se expresará como una creación politica alienada; los 
hombres y mujeres realizarán se misión en la sociedad de forma 
directa y no en el ámbito especialmente creado pata este propósito, 
es decir, que la vida privada y comunitaria pasarán a integrarse a 
todos los niveles del ser humano. La esencia de especie del hombre 
se tesolverá por completo en las vidas de los individuos, no habiendo 
ya distinción entre la vída pública y la privada. La abolición de las 
divisiones de clase es la condición necesaría y smficiente de esta 
vuelta a la concreción humana. 


8, Comentario sobre el materialismo histórico 


En el siguiente resumen de los principales rasgos del materia- 
lismo histórico nos hemos esforzado pot interpretar esta doctrina 
lo más simpatéticamente posible, Por ejemplo, no hemos tomado 
en sentido literal ciertas afirmaciones aforisticas de Marx y Engels 
que parecen indiear dogmáticamente y sín prueba que todos los 
detalles de la historia son resultado del sistema de clases, determi- 
nado a su vez por el desarrollo tecnológico de la sociedad, Cuando 
Marx dice en la Misére de la Philosopbie que el molino manual 
«produce» la sociedad fendal y que el molino de vapor el capita- 
lísmo, no hemos pretendido tomar esto en sentido literal, Lo que 
el molino manual y el molino de trigo producen es harina, v: ambos 
tipos de molino pueden coexistir en uma sociedad que, a sil vez, 
puede tener rasgos predominantemente feudales o capitalistas. Cuan- 
do Engels dijo en su oración fúnebre que el gras mérito de Marx 
fue el haber descubierto que «la humanidad debe comer, beber, 
tener hogar y vestido antes que aplicarse a la política, la ciencia, 
el arte, la religión, etc.», es difícil usar esta expresión como una 
prueba del materialismo histórico o ver por qué pueda ser un des- 
cubrimiento inmortal el repetir la máxima primum edere, deinde 
philosopbari. Pero seria absurdo atacar a la doctrina a partir de 
estas fórmulas aísladas. Por otra parte, hay dudas y objeciones de 
mayor importancia. La gran mayoría de logs teóricos marxistas han 
seguido a Engels al hablar de la «influencia recíproca» de la base 
y la superestructura, la «relativa independencia de esta última», y 
el hecho de que está determinada por factores econémicos «en última 
instancia». Gomo hemos visto, no es en modo slguno inequívoco 
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el significado exacto de los «factores económicos», la «base», la 
«superestruerora», y la propla afirmación está en cualquier caso 
abjerta a una serta controversia, Podria parecer que decir que hay 
uña interección entre las relactones de producción y la «supetes- 
tructura» no es máx que un truísmo que todos aceptarfan y que 
no tiene nada de especificamente marxista, Los hechos históricos 
guerras, revoluciones, cambios religiosos, el ascenso y ocaso de 
los estados e imperios, las tendencias attisticas y los descubrimientos 
cientificos pueden explicarse racionalmente por muchas circutz- 
tancias, sín excluir Ja tecnolopía y los conflicios de clase: es algo 
de sentido común que no sería negado por ningin creyente religioso, 
un materialista o un filósofo de la historía, a menos que no fuera 
un fanárico defensor de uno u otro «factor único», El que los líbros 
y las obras na puedan entenderse sin conocer las circunstancias his- 
tóricas y los conflictos sociales de la época lo sabían, mucho antes 
que Marx, muchos historiadores franceses y de otros paises, algunos 
de los cuales exan políticamente conservadores, Podemos entonces 
preguntar: ¿qué es exactamente el materialismo histórico? Si signi 
fica que todos los detalles de la superestructura pueden explicarse 
de alguna manera como dictados por las exigencias de la «base», 
es un absurdo nada recomendable; por el contrario, sí, como sugie- 
ren las observaciones de Engels, no supone un determinismo 2bs0- 
Íuto en este sentido, no es más que uba cuestión de sentido común. 
interpretado rigidamente, choca con las más elementales exigencias 
de racionalidad; interpretado en sentido amplio, es un mero truísmo, 

La salida tradicional de este infeliz dilema es, por supuesto, la 
cualificación de «en última instancia»; pero Engels ho explicó nunca 
qué quiso decir con ello. Si sólo significa que las relaciones de pro- 
ducción determinan la superestructura indirectamente, a través de 
otros factotes, podemos aún objetar que ésta teoría sepone un de- 
termínismo absoluto: no hay diferencia entre que uña rueda actúe 
directamente sobre otra y que lo haga a través de unz correa trans 
misora. Sin embargo, lo más probable es que Engels quiso decir 
con ello que la determinación ño era absoluta: no todos los rasgos 
de una civilización estaban dictados por la estructora de clase, y no 
todas las relaciones de producción por el nivel tecnológico, sino sólo 
los aspectos principales en cada caso, Pero entonces, ¿cómo decidie 
qué resgos son más importantes y cuáles menos? Podemos optar 
por considerar importatites a aquellas relaciones de que nos habla 
el materialismo histórico, pero caemos entonces en una tanrología 
o círculo vicioso: la base determina aquellas partes de la superes 
tructora que están determinadas por la base, Podemos también 
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decir, por ejemplo, que lo importante en la poesía de Verlaine no 
es la versificación, que es «contingente» o tradicional, sino la me- 
lancolía del poeta, que puede ser explicada en términos de la sítna- 
ción de clase (uno de los muchos ejemplos de historia literaria según 
la interpretación de la escuela materialista). Pero el materialismo 
histórico no puede explicarnos por qué uno es importante y no el 
otro, excepto sobre la base de que es capas de explicar este último, 
lo que claramente es un circulo vicioso, 

Una vez más, sí las relaciones de producción determinan sólo 
algunos rasgos de la superestructura y so todos, la doctrina no 
puede explicar ningún fenómeno histórico particular «pies cual- 
quier hecho es una acumulación de muchas circunstancias, sino 
sólo ciertas líneas generales del proceso histórico, Esta parece haber 
sido la intención otiginal: no explicar una determinada guerra, revo: 
lución o movimiento de cualquier tipo, sino sólo el hecho de que 
un gran sistema socioeconómico dio lugar a otro. Todo lo demás 
—los «ziguragso y los cambios de la historia, el hecho de que un pro- 
ceso tuvo lugar cuando tuvo lugar y no unos siglos antes o después, 
las luchas y esfuerzos que lo acompañaron—, todo ello se relegaría 
a la categoría de contingencia, que nada tíene que ver con la teoría, 
En este caso, el materialismo histórico no podría considerarse como 
medio de pronóstico. Por ejemplo, podría indicar, de la forma más 
general, que el capitalismo sería sustituido por el socialismo; pero 
el cuándo y cómo sería esto, en cuantas décadas o siglos y tras qué 
guerras o revoluciones, serían aspectos «contingentes» que fo po- 
dría predecir, 

Pera incluso sí se limita de esta forma el alcance del matería- 
lismo histórico, aún se pueden plantear nuevas objeciones a él. El 
curso de la historia es uno e irrepetible, lo que no permite la for- 
mulación de una regla de que, por ejemplo, una sociedad esclavista 
debe ser superada siempre por una sociedad basada en la propiedad 
feudal de la tierra. Sí, por otra parte, decimos que la historia se 
compone de muchos procesos independientes, pues las diversas par- 
tes del mundo han vivido durante siglos cn un aislamiento mutuo 
más O menos total, esto tiende más a refutar al materialismo histó- 
ríco que a confiemarlo: las sociedades asiáticas o amerindias de 
antes de las invasiones europess no evolucionaron de hecho de la 
mísma forma que la nuestra, y sería una fantasía gratuita afirmar 
que así habría sucedido si se las hubiera defado solas por un período 
de tiempo suficiente. 

Los más detallados análisis históricos y políticos de Marx y En- 
gels mnestran que ellos mismos no fueron prisioneros de sus fórmu- 
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las «reduccionistas», sipo que tomaron en cuenta todo tipo de 
factores, como la demografía, la geografía, las características necio 
nales, etc, Cuando, por ejeraplo, en una carta del 2 de diciembre 
de 1893 Engels atribuye la ausencia de un movistento socialista 
en los Estados Unidos a consideraciones étnicas, muestra claramente 
que no consideró al conflicto burguesía-proletariado como el derer 
mínante de todos Jos procesos sociales, aun cuando finalmente es- 
peraba que el continente ameticano adoptaría la misma forma polt 
tica que Europa. Si esta expectativa no se ha cumplido, como de 
hecho ha sucedido en los últimos ochenta años, el hecho puede 
atribuirse siempre a los «factores secundarios» y los marxistas pue: 
den conserver indefinidamente su le en la validez de la doctrina 
2 pesar de las interferencias accidentales. Cualquier fallo en sus pre- 
dicciones puede explicarse diciendo que la teoría no es esquemática, 
que hay que considerar numerosos factores, etc, Pero si es fácil 
rechazar de esta forma los hechos inconvenientes, no es gracias 4 
la profundidad de la teoría, sino a su vaguedad, una cualidad que 
comparte con todas las teorías universales de la historia que han 
existido, 

Esta misma vaguedad permite a la teoría hacer «diverses supo: 
síciones históricas improbables, Cuando Engels dice que los grandes 
hombres como Alejandro, Cromwell y Napoleón aparecen cuando la 
situación lo exige, esto no es más que una forma extrema de es- 
peculación: ¿mediante qué signos ha de reconocerse una «exigencia» 
además de por el hecho de que estos hombres surgieron tealmente? 
Lógicamente, una deducción de este tipo, basada en un determi 
nismo universal, no puede ayudarnos a comprender ningún fenó- 
meno singular, 

Existe también una interpretación aún menos rigurosa del ma- 
terialismo histórico, Los marxistas han afirmado en ocasiones que, 
según la doctrina, las relaciones de producción no creas la superes- 
tructura, sino que la «definen» en el sentido negativo de hmiter 
las opciones a disposiciones de la sociedad, sin perjuicio de optar 
entre ellas, Sí Marx y Engels no querían decir más que esto, la doc 
trína está de nuevo en peligro de convertirse en un teuísmo. “Todos 
estamos de acuerdo en que las formas legales, políticas, artísticas 
y religiosas que conocemos en la historia no pueden imaginarse inde- 
pendientemente de sus condiciones sociales: por tomar un ejemplo 
ya citado, la Declaración de Derechos del Flombre no podía haber 
surgido entre los aztecas o en el contexto técnico y socíal de la 
Muropa del siglo x. El hecho de que algunos aspectos de la Superesa 
tructura conservan su continuidad, a pesar de los profundos cambios 
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sociales, es relevante incloso para la validez de esta versión diluida 
del materialismo histórico. El cristianismo, al igual que el 1slam, 
ha perdurado a través de sístemas económicos y sociales muy diver- 
sos, Es cierto que ha cambiado en muchos aspectos, en la interpre- 
tación de las Escrituras, en se organización y litergla y en el desarro- 
llo del dogma; ha atravesado crisis, cismas y conflictos internas, 
Pero si aún puede seguir usándose con sentido el término «cristia- 
nismo» es porque ño ha cambiado en todos los aspectos y ha con- 
servado su contenido esencial a pesar de las vicisitudes de la historia 
Todo marxista admite, por supuesto, que la tradición posee una 
fuerza autónoma de por sí, y bay innumerables pasajes de Marx que 
lo confirman. Pero si la objeción puede rechazarse de esta forma, 
esto meramente muestra que la doctrina es tan imprecisa que niaguna 
investigación histórica nt niagón hecho imaginable pueden refutarla. 
Dada la variedad de factores de todo tipo, la «relativa independencia 
de la superestenctura», la «influencia recíproca», el papel de la tra 
dición, las causas secundarias, etc., cunlquier hecho puede adaptarse 
a este esquema, Como observa Popper, en este sentido este esquema 
es irrefutable y constantemente autoconfirmatorio, pero simultánea: 
mente carece de valor científico como medio para explicar algo en 
el curso real de la historia. 

Además, parece “altamente probable que cualquier hecho o series 
de hechos en el ámbito de la ideología pueda explicarse o enten- 
derse sin referencia a otras circunstancias de naturaleza ideológica 
o biológica, o de cualquier otro tipo no incluido en el «en última 
instancia» de Engels, Por tomar un solo ejemplo: en el siglo xv 
surgió en la cristiandad católica una demanda de comunión de ambos 
típos, que fue defendida por un importante movimiento herético 
(los utraquistas). Se afirma con razón que esta demanda expresó el 
deseo de borrar las diferencias entre el clero y el laicado, pudiendo 
pues considerarse como una manifestación de igualitarismo. Pero 
entonces surge la cuestión; «¿Por qué los hombres desean la igual. 
dad?» Decir que «porque son desiguales» no sería más que una 
sendoexplicación tautológica, Por elo debemos dar por supuesto 
que, en algunos períodos de la historia, los hombres han conside- 
tado a la igualdad como un valor digno de luchar por él. Si esta 
lucha está protagonizada por hombres hambrientos o privados de 
la satisfacción de las necesidades elementales, podemos decir que es 
explicable en términos puramente biológicos, Peto si es algo más 
que la satisfacción de las necesidades físicas, no podemos explicar 
que los hombres luchan por la igualdad «a causa de las condiciones 
económicas» sin plantear la existencia de una ideología igualitaria, 


14, Las fuerzas motrices del proceso histórico 367 


pues de otra forma no tendrían razón para desearía, O, por tomar 
un ejemplo aún más simple, y ya mencionado: las clases dominantes 
de cualquier comunidad intentar influir en la legislación a fin de 
minimizar el impuesto de sucesiones, considerándose obvio que quie- 
tan hacerlo, Este interés, siendo universal, es considerado obvio, 
pero no parece ser en sí un hecho económico; puede ser interpretado 
biológica o ideológicamente, pero no relacionado con un sistema 
económico determinado o con la colectividad de sistemas basados 
en el motivo del heneficio, 

"Tantos los merxistas como $us críticos han indicado a menudo 
que el concepto de progreso técnico como «fuente» de dos cambios 
en las relaciones de producción es dudoso y equívoco. El motor 
de vapor no fue creado por la diligencia, sino por el trabajo inte 
lectual de sus inventores, La mejora de las fuerzas productivas es 
obviamente el resultado del trabajo mental, y adscribir a éste la 
primacía sobre las relaciones de producción y, a través de éstas, 
sobre el trabajo manual es lógicamente absurdo tomando las palabras 
en sentido literal, Los marxistas ortodoxos replican que el progreso 
técnico y el trabajo intelectual que produce derivan de las «exigen- 
clas» de la sociedad y que la mente creativa que idea instrumentos 
más perfectos es en sí un instrumento de las situaciones sociales, 
Pero sí esto fuera así no significaría todavía que la primacía corres- 
ponde al progreso técnico; se podría hablar de una multitud de 
vínculos entre el trabajo intelectual y el entorno social, pero esto 
no supone ninguna teotía específicamente marxista de la interde- 
pendencia entre los diversos aspectos de la vida social. En cualquier 
caso, incluso la idea de la sociedad que «exige» una mejor tecno- 
logía es de limitada aplicación. Es cierto que el moderno progreso 
térnico está dictado en gran medida por claras exifencias sociales; 
pero el propio Marx afirma que en las formaciones económicas pre- 
capttalistas no había incentivo para el progreso técnico, porque en 
ellas no subordinaban la producción al incremento de valor de caro- 
bio. ¿Sobre qué base podemos pues afirmar que el progreso técnico 
«debe» producirse y que el capitalismo debía ír ligado a éste? ¿Por 
qué la sociedad feudal no podía haber continuado en una situación 
de estancamiento técnico? Los marxistas suelen responder: «bueno, 
de hecho el capitalismo hizo efectivamente su aparición»; pero esto 
no responde a la pregunta, Si, al decir que tenfa' que aparecer, quíe- 
ren decir simplemente que apareció, esto no es más que un uso 
imipropio del lenguaje, Sí quiere decir algo más, por ejemplo, en la 
forma de una «necesidad histórica», entonces la aparición del ca 
pitalismo no prueba que fuera necesaria, a menos que pensersos que 
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todo sucede potque debe suceder, una doctrina metafísica no probada 
que cualquicra es líbre de mantener, pero que no ayuda a explicar 
la historia en modo alguno. 

Considerado como una teoría que explica todo cambio histórico 
pot el progreso técnico y toda civilización por la lucha de clases, 
el marxismo es insostenible, Come una teoría de la intetdependencia 
de la tecnología, las relaciones de propiedad y la civilización es 
trivial. No sería trivial sí esta interdependencia pudiera expresarse 
en términos cuantitativos, de fotma que el efecto de las divetsas 
fuerzas actuantes sobre la vída social pudiera medirse. Sin embatgo, 
no sólo no tenemos riedio alguno de hacerlo, sino que es imposible 
imaginar cómo estas fuerzas puedan reducirse a una misma escala. 
Al interprerar los hechos pasados o predecir el futuro nos vemos 
obligados a volver sobre las vagas intuiciones del sentido conmmún, 

Sin embarga, todo esto no significa que los principios de inves- 
tigación histórica de Marx sean vacíos o carezcan de significado, 
Al contrario, Marx ha influido profundamente en nuestra comprer- 
sión de la historia, y es difícil negar que sia él muestras investiga 
ciones setían menos completas y precisas de lo que son, Hay una 
diferencia esencial, por ejemplo, en presentar la historia del erís- 
tíanismo como una lncha intelectual sobre dogmas e interpretaciones 
doctrinales o bien considerar a ésta como una manifestación de la 
vída de las comunidades cristianas a todo tipo de contingencias his- 
tóricas y a los conflictos sociales de las sucesivas épocas. Podemos 
decír que aunque Marx expresó muchas veces sus ideas en términos 
radícales e inaceptables, hizo una tremenda contribución, modífi- 
cando todo el panorama del pensamiento histórico, Sin embatgo, 
una cosa es señalar que no pódemos entender la histotia de las ideas 
si no las consideramos gomo manifestaciones de las comunidades en 
las que surgieron y otrá decis que todas las ídeas conocidas de la 
historia son instrumentos de la lucha de clases en sentido marxiano. 
La primera afirmación es universalmente reconocida como cierta y 
por ello podemos considerarla obvia, pero ha llegado a serlo en 
gtan parte gracias al pensamiento de Marx, inchridas sus precipitadas 
generalizaciones y extrapolaciones, 

Marx es, en parte, culpable, por así decirlo, de las ideas biper- 
simplificadas y vulgarizadas que pueden defenderse mediante muchas 
citas de sus obtas. Sí creemos literalmente que ela historia de todas 
las sociedades que han existido hasta el presente es la historia de 
la lucha de clases», podemos interpretar al marxismo como una 
teoría según la cual todos los rasgos de la historia de todas las ctvf- 
lizaciones y en todos los ámbitos es un aspecto de la lucha de clases. 
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Cuando Marx entró en detalle, no llegó nunca a llevar sus hipótesis 
3 un extretso tan absurdo. Sin embargo, acuñó algunas fórmulas que 
dan color a esta interpretación tan simple. De estas fórmulas era 
posible deducir que los hombres se engañaban cuando pensaban que 
eran impulsados por algo distinto a los intereses materiales de la 
dese a que pertenecían, conscientemente O no; que los hombres 
no luchaban nunca por el poder o por la libertad como tales, o por 
su propia patria, sino que todos estos valotes, aspiraciones e ideales 
eran disíraces de intereses de clase, Podía también inferirse que los 
cuerpos políticos no desarrollaban intereses independientes de las 
clases a las cuales «representabab»o (a pesar de las observaciones 
de Marx sobre la burocracia), y que sí el estado parecía jugar un 
papel autónomo en los conflictos sociales era sólo (como Marx afirmó 
en el caso de Louis Bonaparte) el resultado de un momentáneo ba 
lance de fuerzas en una aguda lucha de clases, 

Algunos historiadores y sociólogos cotitemporáneos, como E, B, 
Bottomore, sugieren que el marxismo debe considerarse no como 
una omnicomprensiva teoría de la histaria, síno como un método 
de investigación. El propio Marx no hubiera estado de acuerdo con 
esta limitación ——pues consideró a su teotía como una descripción 
completa de la historia universal, pasada y porvenís, pero es un 
íntento por racionalizar al marxismo y despojarle de sus exigencias 
proféticas y universalistas, Sin embargo, la palabra método también 
exige una cualificación. Fl matetialismo histórico, concebido lo bas- 
tante ampliamente como para salvat las mencionadas objeciones, na 
es un método en sentido estticto, es decir, un conjunto de reglas 
que Hevarán al mismo resultado sí alguien las aplica al mismo ma- 
tertal en diferentes ocasiones. En este sentido no hay ningún método 
genetal de investigación histórica, excepto, lógicamente, el método 
de identificación de las fuentes. El matetíalismo histórico en el sen- 
tido deftaido es demasiado vago y general como pata ser consi- 
derado como un método; pero es un principio heurístico valioso, 
que obliga al estudioso de conflictos y movimientos de todo fípo 
políticos, sociales, intelectuales, religiosos y artísticos-— a rela 
cionar sus observaciones con los intereses materiales, incluidos Jos 
derivados de la lucha de clases, Una regla de este tipo no significa 
que todo es «en última instancia» una cuestión de interés de clase; 
no fiega el papel independiente de la tradición, las ideas o la lucha 
por el poder, la importancia de las condiciones gcográficas o el 
TRarco biológico de la vida humana. Evita estériles debates sobre el 
problema de la determinación «en última instancia», peto adopta 
seriamente el principio matxiano de que la vída espiritual e inte 
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lectual de los hombres no es autocontenida y completamente índe- 
pendiente, sino una expresión de los intereses materiales, Sí esto es 
obvio, tepetimos, es porque el marxismo lo ha hecho obvio, 

No es necesario decir que la descripción aquí hecha limita con- 
siderablemente la validez del marxismo como instrumento para la 
interpretación del pasado, Pasaremos a considerarlo ahota como me- 


dío para predecir el futuro, y aquí sus limitaciones son quizá aún 


Inás serias, 

Ningún estudioso puede dejar de reconocer que la idea marxíana 
de la historia derivaba su significación no sólo de sí misma, sino 
del futuro que había frente a la humanidad. Podemos entender el 
pasado sólo a la luz del nuevo mundo de unidad himana hacía el 
cual tiende nuestra sociedad; este es el punto de vista jovenhege- 
líano, que Marx nunca abandanó, El marxismo no puede aceptarse 
entonces sin la visión del futuro comunista: sío éste, deja de ser 
el marxismo, 

Consideremos ahora en qué se basa la profecía. Rosa Luxemburg 
fue la primera marxista en señalar que Marx nunca especificó las 
condiciones económicas que hacían inevitable el colapso del capi 
talísmo. Aun si aceptamos su ideas de que el capitalismo no será 
nunca capaz de evitar las crisis de sobreproducción, su análisis de 
estas crisis y de sus devastadoras consecuencias no prueba que este 
incontrolado sistema de ajuste de la producción a la demanda no 
pueda proseguir indefinidamente. La mayor parte de los marxistas 
han rechazado la teoría de Rosa Luxemburg de que la existencia 
del capitalismo depende de la existencia de mercados no capitalistas. 
arruinados por él. Pero si la pobreza, ni la producción incontrolada, 
ni la tasa decreciente de beneficio dan pie para creer que el capi: 
talismo «debe» sucumbir, y menos que el resultado de su colapso 
deba ser la sociedad socialista descrita por Maex 

Para Marx, es cierto, el colapso del capitalismo y el milenio 
comunista eran «necesarios» en sentido diferente al que hizo que 
el capitalismo surgiera del feudalismo, Nadíe se había propnesto 
la tarea de «ctear el capitalismo». Habían habido comerciantes, todos 
los cuales querían comprar barato y vender caro. Los navegantes 
y descubridores habían surcado los mares en busca de aventuras 
O tesoros o para aumentar los dominios de su patría. Más tarde 
surgieron los empresarios, ansiosos de beneficios, Cada mno de estos 
hombres luchaba por sí propio interés, pero 4 ninguno de ellos les 
interesaba el «capitalismo», que fue el resultado gradual e impersonal 
de millones de esfuerzos y aspiraciones individuales, in proceso 
«objetivo» en el que la conciencia humana no participaba excepto 
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de forma «mistificada», Pero la necesidad del socialismo, tel como 
la concibió Marx, era de diferente tipo. El socialismo sólo podía 
surgir de hombres que sabían lo que estaban haciendo; el cumpik 
miento de la necesidad histórica dependía de que el proletariado 
fuera consciente de su papel en el proceso productivo y de su misión 
histórica, En este caso privilegiado, la necesidad adoptaría la forma 
de acción consciente: el sujeto y objeto del cambio histérico eran 
uno y el mismo, y la comprensión de la sociedad eta en sí el mové: 
miento revolucionario de esa sociedad. 

Aunque la conciencia revolucionaria del proletariado cra idéntica 
con el movimiento revolucionatio de este último, éste surgiría ne 
cesariamente del desarrollo de la sociedad capitalista, La misión his 
tórica del proletariado no podía cumplirse ea tanto no fuera plena 
mente consciente, de forma diferente a la de los cobcuistadores del 
capitalismo; pero esta conciencia era un resultado inevitable del 
proceso histórico, 

Marx estaba convencido de que el proletariado estaba histórica 
mente destinado «e crear un guevo orden sín clases; pero esta con- 
vicción no estaba basada en razonamiento alguno. No era cuestión 
de percibir que el proletariado seguiría luchando por sus intereses 
en contra de los empresarios, La conciencia del conflicto de inte- 
reses no era lo mísmo, en opinión de Marx, que la conciencia tevo- 
Jucionaría, que exigía la convicción de que había una fundamental 
oposición universal entre dos clases y que ésta podía y debía resol 
verse por una revolución proletaria universal. El proletariado eta 
una clase «universal», no sólo como lo había sido la burguesía 
cuando sus intereses coincidieton con las «necesidades» del progreso 
(significara lo que sígnificata), sino también porque restauraba la 
universalidad de la especie humana; estaba destinado a cumplir el 
destino de la humanidad y a concluit con la «prebistotia» aboliendo 
la fuente de los antagonismos sociales. Era también una clase unió 
versal en el sentido de que liberaría a la humanidad de la mistiót 
cación ideológica, haciendo transparentes a todos las relaciones 
sociales; pondria fin a la dualidad que había dominado dos asuntos 
Húmansd desde el comienzo de los tíevipos, entre la conciencia 
moral impotente y el incontrolable e impredictible curso «objetivo» 
de la historia, 

La convicción de Marx de que el proletariado desarrollaría una 
conciencia revolucionaria en este sentido no era una opinión cion 
tífica, sino una profecía sin fundamento. Habiendo llegado a su 
teoría de la misión histórica del proletariada a partir de la deduc 
ción filosófica, buscó després pruebas empíricas de ella, La primera 
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ptetmisa empírica fue su creencía de que las clases iban a polatizarse 
cada vez más, Ál menos esto era sesceptible de vetificación; com 
el tiempo esto tesultó no ser cierto, pero aun si lo hubiera sido es 
difícil ver cómo se seguía de ello que ero inevitable una revolución 
socialista a escala mundial, Esta conclusión tempoco se deríva del 
hecho de que la clase trabajadora es el apente de la producción y 
está deshumanizada al máximo, pues ea ambos aspectos no es dife- 
rente de los esclavos de la antigiiedad. Sí fueta cierto que la de- 
gradación social de la clase trabajadora tenía que aumentar, las 
perspectivas de una revolución socialista, como señalaron los crf 
ticos de Marx, no hubieran sido mayores: ¿cómo podía una clase 
sumida en un estado de ignorancia y debilidad, humillada, analfabeta 
y condenada a bn trabajo exhaustivo sacar fuerzas para llevar a 
cabo una revolución universal y resteurar el carácter humano de la 
humanidad? En el peor de los casos, como afirmó el propio Marx, 
el proletariado podía esperar la victoria porque tenía la justicia 
de su parte, al menos en la medida en que la historia del pasado 
tuviera que servir de guía para el futuro, 

De hecho, Marx no creyó que la revolución proletaría iba a ser 
el resultado de la pobreza, ni nunca alentó la idea de que la mejora 
de la situación de los trabajadores afectese a se «natural» tendencia 
revolucionaria, Posteriormente, los marxistas ortodoxos tampoco 
aceptaron esta idea, qua cuando algunos de ellos expresaron su des- 
precio hacia la «atistocracia del prolerariado» que, gracias a unos 
mayores salarios y una mayor seguridad, se sometían a la influencia 
ideológica de la burguesía, lo que, en teoría, no deberían haber 
hecho, 

Aun sí las dos premisas de Marx, que eran susceptibles de ser 
comprobadas en la práctica —que la sociedad se aproximaría cada 
wez más al modelo de dos clases y que la suerte del proletariado 
no podía mejorar—, hubieran sido corroboradas por los hechos, esto 
no habría probado aún que la clase trabajadora debe, en vírtud de 
su posición, desarrollar una tonciencia revolucionaria; pero hubiera 
dado pie para creer que habría un fermento en el proletariado que 
podía llevarle a acabar con el sistema de propiedad existente. Sin 
la presencia de los dos factores en cuestión, la profecía de Marx no 
pudo tener un firme fundamento, lo que no es lo mismo decir que 
ho tuvo efectos sociales. Sin embargo, el éxito de los movimientos 
políticos que han Ínvocado la doctrina de Marx, ya se hayan defor. 
mado o no en el proceso, no prueba que su doctrina sea cierta; de 
igual forma, la victoria del cristianismo en el mundo antiguo, pre 
dicha por sus propios profetas, no probó la doctrina de la Trinidad, 
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pero, al menos, mostró que la fe cristiana era capaz de articular las 
aspiraciones de importantes sectores de la sociedad. No hay necesidad 
de probar que el mandásmo tuvo un poderoso efecto sobre el mo- 
vimiento obrero, pero esto no significa que fuera científicamente 
cíerto. No tenemos confirmación empírica de las predicciones de 
Marx, pues nunca la habido una revolución proletaría del tipo des- 
crito y producida por las condiciones que exigía la teoría («cofrtra- 
dicción» entre los fuerzas productivas y las relaciones de produc- 
ción, incapacidad del capitalista para desarrollar la tecnología, etc.) 

Sin embargo, aun suponiendo que, por razones económicas, el 
capitalismo no puede durar indefinidamente, no se sigue aún ¿me 
tenga que ser necesariamente sustuido por socialismo marxista. Habría 
más bien una crisis general de la civilización (y la alternativa «socia 
lismo o barbarie» sugiere que Marx no siempre creyó en la necesidad 
histórica del socialismo) o una forma de capitalismo tecnológicamente 
estancada, u otra forma de sociedad que no dependiera del constante 
progreso técnico, pero tampoco fuera socialista, El razonamiento de 
Marx de que el capitalismo debía sucumbir porque había perdido 
O iba a perder su capacidad de progreso tecnológico tíene, al menos, 
dos supuestos: primero, que el progreso técnico está obligado a se- 
guir, y segundo, que la clase trabajadora es so agente. Ambos su- 
puestos son improbables, El primero es sólo una extrapolación de 
un hecho histórico (y no una ley) de que durante largos perícdos 
los hombres han seguido perfeccionando sus instrumentos de pro- 
ducción; pero no hay ninguna certeza de que sigan haciéndolo sien 
pre, y han habido épocas de detención y regreso, En cuento a la 
segunda suposición, en la sociedad capitalista, la clase trabajadora 
no es el exponente de ninguna forma superior de tecnología, La 
suposición tenía que haber sido que el socialismo deberá su éxito 
a un mayor grado de productividad del trabajo que el que es posible 
bajo el capitalismo. Esto es difícil de mantener teniendo presente 
el socialismo conocido, ni tampoco puede deducirse del propio ca: 
pitalismo, Una wez más es difícil imaginar el mecanismo de una 
revolución basada en estas premisas. 

La idea de que medio millón de años de vida del hombre sobre 
la Tierra y cinco mil años de historia escrita culminarán repentina 
mente en mn «final feliz» es la expresión de un deseo, Quienes 
acarician esta esperafiza no están en una posición intelectual mejor 
que los demás. Le fe de Marx en el «fib de la prehistoria» no es 
una teoría científica, sino la exhortación de un profeta. El efecto 
social de su creencia es otra cuestión, que examinatemos en su mo- 
TRENLO, 


Capítulo 15 
LA DIALECTICA DE LA NATURALEZA 


1, El enfoque cientifista 


Hacia 1860 la vida intelecenal europea entró en una nueva etapa, 
que coincidió con la sucesión de Lothar Meyer, Helmholtz y Schwann 


ción estaban próximos a ofrecer una explicación completa de los : 
fenómenos naturales. Los estudios de la estructura celular de los 
organismos dieron pie a las esperanzas de llegar a descubrir un 
único sistema de leyes aplicable a todos los fenómenos otgánicos 
básicos. La teoría de la evolución ofrecía un esquema histórico ge- 
neral del desarrollo de los seres vivos, incluído el hombre y sus 
atributos específicamente humanos. Los estudios de Fechner abrio 
ron el camino e la medición cuantitativa de los fenómenos mentales, 
que habían sido siempre los más rebeldes a la investigación. Parecía 
cercano el día en que la unidad de la naturaleza, oculta tras la ri 
queza caótica de su «diversidad, fuera un saber accesible al enten- 
dimiento hnimano. El culto de la ciencia era universal; la especula- 
ción metafísica parecía condenada a perecer. Los métodos de los 
físicos se consideraban aplicables a todas las ramas del saber, in 
cluidas las ciencias sociales. ' 
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Engels, que síguió con entusiasmo los progresos de la ciencia na- 
tural, entretavo también la esperanza del inminente nacimiento de 
una nueva niaihesis aniversalis. Estudioso de Hegel en su juventad, 
nunca dejó de admirar y respetar al gran maestro de la dialéctica, 
peto creía que el contenido racional y “el valor de sus especulaciones 
saldrían a la luz a través del desarrollo de la ciencia experimental, 
cada nueva etapa de la cual apuntaba hacia una comprensión. dia- 
Téctica de la naturaleza. Sin embargo, la interpretación Elosóbica 
de los nuevos descubrimientos exigía un examen teórico del fracaso 
de dos nuevos métodos anteriores, y en especíal de la concepción 
mecanicísta que había dominado a la investigación científica desde 
el siglo xvH y que se había convertido ya en un anacronismo. Desde 
sus primeros escritos Engels se esforzó por mantener la ruás estricta 
relación posible entre los conceptos teóricos y los datos empíricos. 

a Hísto se aprecia de forma especialmente clara en sus obras de expo: 
sición y divulgación de las ideas de Marx, que se interesó más por 
la consistencia teórica que por relacionar su doctrina con los datos 
de la experiencia, 

No es sorprendente que Engels fuera contagiado por el entu- 
siastno cientilista de su día e intentara crear uda imagen del mundo 
en la que el mismo método fuera aplicable a la ciencia física y social; 
Siéndo esta última una prolongación natural de la primera. En su 
“Búsqueda de de una unidad de método y contenido, y de la unión de 
E conce ento de la historia humana con los. de L historia. natural” 

esti 


darwiniano—, Engels estuvo dba cerca de los positt- 
reduciendo todo el conocimiento a esquemas: mecánicos s (como E 
cieron muchos físicos, como Gustav Kirchov), sino descubriendo, 
leyes dialécticas igualmente apropiadas a todos los campos.de..io: 
vestigación. Esto puede apreciarse claramente en sus tres obras más 
importantes escritas entre 1875 y 1886: el Anti-Dúbring, Ledivig 
Feuerbach y la Dialéctica de la Naturaleza. La última de estas obras, 
una incompleta colección de ensayos y notas breves, se abre con 
una controversia con Ludwig Bichner, cuyo mecanismo materialista 
consideró Engels que permitía la oportanidad de formular un nuevo 
materialismo dialéctico; sín embargo, posteriormente, fue más allá 
de su intención polémica. Las tres obras, al contrario de las escritas 
por Marx, se refieren a cuestiones tradicionalmente consideradas 
como filosóficas, y proporcionan la descripción de un estersoripo. 
doctrinal que, bajo. el norabre de materialismo dialéctico, pasó a 
considegarse oficialmente como. sla antología. y teoría del conoci 
miento marxista». Desde la época de Plekhanov, en adelante el. 
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marxismo se considerá definido como una doctrina compuesta pof 
las ideas filosóficas de Engels, la teoria económica de El Capital 
y el ptincipio del socialismo científico. Se ha discutido durante. 


algunas décadas si estas ideas forman un todo consistente, y en. 


particular sí la dialéctica de la naturaleza de Engels está en armonía 
con la base filosófica de fa obra de Marx. SS 


2, Materialismo e idealismo, El crepósculo 
de la filosofía 


Según Engels ——que heredó esta idea de Leibniz, Fichte y Fener 
bach—- la oposición entre materialismo e idealismo es la cuestión. 
central sobre la que ha girado siempre la filosofía, En su opinión 
se trataba, en última instancia, de un debate acerca de la creación 
del mundo. Los idealisras eran aquellos que mantenían que el espín 
ritu (ya fuera un creador divino o la Idea hegeliana) es anterior a 
la maturaleza, mientras que los materialistas pensaban lo contrario, 
El subjetivismo de Berkeley, según el cual el ser es igual a ser 
percibido, cae, por supuesto, en el lado ídealista de la división. 

Aunque la historia de la filosofía ha consistido siempre en el 
debate entre estas dos ideas, éste no se ha desarrollado en términos 
idénticos siempre. Han habido épocas, por ejemplo la Edad Media 
cristiana, en las que la civilización no ha conocido el materialismo 
en sentido estricto, Aun así, en las controverstas básicas de la época 
podemos detectar algo atín al materialismo en la idea nominalista 
relativa a los universales, que muestra un cierto interés por la natu: 
raleza física y su concreción, En la historia de la filosofía han habido 
también muchas doctrinas que intenteron hallar un compromiso O 
término medio entre ambos puntos de vísta, aun siendo como son 
irreconciliables. Por ello es difícil distinguir dos corrientes princi- 
pales que expresen las opiniones opuestas de toda su pureza y abar- 
quen entre sí a toda la historia del pensamiento, No obstante, sierm- 
pre hallamos dos tendencias en conflicto, de las cuales una está 
más próxima al punto de vista materialista o contiene más elementos 
de los que suelen acompañar al materialismo en su forma pura. El_ 
hecho de que las tendencias idealistas o espiritualistas son más fre 
cuentes en la filosofía se debe, según Engels, a la división entre 
el trabajo físico e intelectual, la autonomía resultante de los pro- 
ductos del pensamiento y le existencia de nne clase de ideólogos 
profesionales que, por su propia naturaleza, tienden a adscribir la 1 
primacía al espíritu, en vez de a la materia, mim 
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¿Cómo definir con exactitud el punto de vista materialista? 
Dado que Engels supone que la oposición básica de la fosofía es 
la oposición emtre naturaleza y espíritu, podría parecer que las dos 
visiones Opnestas expresan una suerte de dualismo: así, aunque los 
materialistas, consideran al espíritu como genéticamente secundario | 
a la naturaleza, deben también consideratlo como algo separado y _ 
diferente. Pero de hecho Engels no adopta este Punto de vista. En — 
“Su opinión, la oposición entre naturaleza y espíritu no es la oposi- ñ 
ción entre sustencias, diversas en una particular relación genética: 
la pos po es una cosa en sí, sino un attibiito de los objetos 
materiales. Acuerpos humanos) organizados de cierto modo, o pro- 
cesos que tienen lugar en llos, El suyo es así un punto de vista 
¡monista,; que rechaza la creencia en cualquier forma.do. ser queno, 
pueda considerarse matertal, 

Pero para saber qué es el materialismo debemos definir antes Ja 
materia, En algunos pasajes Engels parece adoptar un ' punto de vista 
puramente cientiíista o fenomenalista y eludir la categoría de stus- 
tencia, Por ejemplo, cuando dice que «la concepción materialista 
de la naturaleza no significa nada más que la simple concepción 
de la naturaleza como es, sín aditamenros extraños (Dialéctica de 
la Naturaleza, «De la historia de la ciencia»); y también: «la ma 
ierla “en cuanto tal es una pura creación del pensamiento y una. 
abstracción, Cuando reunimos las cosas con existencia corporal bajo W 
el concepto de “materia”, no tomamos en cuenta sus diferencias 
cualitativas, Por ello, la materia en cuanto tal, como distinta de las 
partes materiales existentes, no es nada que exista en el pnundo 
de los sentidos» tibidem, «Formas de movimiento y materia»). De 
esto se sigue que el materialismo de Engels no es una ontología en 
el sentido usual, sino un cientifismo antifilosótico que, no ve la ne 
cesidad de interrogarse acerca de la «sustancia» y se limita a los 
_Meros hechos de laz ciencia natural, líbre de todos sus aditamentos 


in ria imaginativo ' del conocimiento científico; por ello, Engels 
profetíza el ocaso y extinción, de la filosofía. «Si deducimos el es- 

quema del mundo, no de nuestras mentes, sino sólo a través de 
ellas del mundo real, deduciendo sus principios básicos de lo que 
es, lo que necesitamos para cllo, no es filosofía, sino conocimiento 
positivo del mundo y de lo que en él sucede; y el resultado de esta 

deducción no es filosofía, sino ciencia positiva» (Arti-Débring 1, 3), 

«Con Hegel la filosofía ha llegado a su fin: por uns parte, porghe 
su sistema compendia todo su desarrollo admitrablemente, y por otra, 
porque, aun inconscientemente, nos mostró la salida del laberinto 


*. 
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de sistemas al conocimiento real positivo del mundo» (Ludwig 
Feuerbach, 1). «El matertalisio moderno... no es una filosofía, sino 
una concepción del mundo [Weltanschanurg] que debe probar su 
validez y ser aplicada no como 'ciencia de las ciencias”, situada 
aparte, sino entre las ciencias reales. La filosofía es así “suprimida” 
[aufgeboben], es decís, "abolida y preservada”? —abolida en cuan- 
to a su forma y preservada en cuanto a su contenido real» (Anti 
Dibring, 1, XUD. «Tan pronto como se exija a cada ciencia indi- 
vidual que comprenda cleramente su posición en la totalidad de las 
cosas y en nuestro conocimiento de ellas, no habrá ya necesidad 
de una ciencia especial que verse sobre la totalidad« De toda la 
filosofía anterior, todo lo que sobrevive independientemente es la 
ciencia del pensamiento y sus leyes, es decir, la lógica formal. y. dias 
léctica, Todo la demás está incluido en la ciencia positiva de la 
naturaleza y la historia» (ibidem, Introducción). 

Engels considera, pues, a la filosofía o bien como una descripción 
puramente especilíariva del mundó 0 coma uñ istento por percibit 
las conexiones generales entre los fenómenos por encima de las defi- 
nidas por la ciencia natural, La filosofía en este sentido está obligada 
a desaparecer, no dejando tras de sí más que un método de raciocinio. 
que tiene en común con la «antigua filosofía» el hecho de que tradi 
cionalmente se consideró parte de ella, aunque no su parte esencial, 
Engels no se expresa de forma inequívoca, pero básicamente sus ideas 
están en línea con el positivismo tan difundido en su época: la filoso- 
fía es una adición superflua a las ciencias particulares, y pronto no 
quedarán de ella más que las reglas del pensamiento, es decir, la 
lógica en sentida amplio. Pero la cuestión presenta también otro 
aspecto, Mientras que, en el pasaje citado, Engels habla de la «dia: 1 
léctica» queriendo significat simplemente las leyes del pensamiento, 
otras veces utiliza este término para denotar un sistema legítimo y 
global de conocimiento de las leyes más generales de la naturaleza. En 
este sentido, es mucho menos antifilosófico que lo que parecía a siím- 
ple vísta, La filosofía sería así la ciencia de las leyes más generales de. 
la naturaleza; Sus conclusiones derivaríán lógicamente de los datos. 
proporcionados por las ciencias «positivas», aun cuando pueden no. 
haber sido formuladas por ninguna de elas. : 

Los escritos de Engels defienden alternativamente la idea más 
implacable y la más tolerante hacía la flosofía; pero incluso esta 
última está de acuerdo con el positivismo de la época, que no qunetía 
abandonar la filosofía sino sólo reducirla a aquello que pudiera dedu- 
cirse de las ciencias naturales. De cuelquier modo, el materialismo no 
es hna ontología, sino un método que prohíbe la adición de especula 
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ción al conocimiento positivo, No obstante, Engels utiliza el término 
«materia» para denotar o la totalidad de los seres físicos o lo que 
queda de las cosas cuando se las despoja de sus diferencias cualita- 
tivas. «La unidad teal del mundo consiste en su materialidad» (Ánti 
Dúbring, Y, 4): es decir, todo lo que es es el mundo físico perceptible 

£ los sentidos; mo hay una naturaleza invisible o vn mundo oculto 
diferente del observado por el científico. Engels no indica sí el ma- 
ettalismo en sentido puramente metodológico o fenomenalista es 
idéntico con la idea de que el mundo es una unidad material o sí 
esta idea es la misma cue la de la primacía de la materia sobre el 
espíritu, Oscila entre un fenomenalismo cientifista despojado de cate- 
gorías metafísicas y un materialismo sustancialista que sostiene que 
hay una verdadera forma original de ser cuyas diferentes manilesta- 
ciones constituyen los sucesos del mundo empírico, La materia, que 
es este ser original, se caracteriza permanente y esencialmente por el 
«movimiento», que incluye cambios de todo tipo; de otra forma, la 
fuente del cambio debería buscarse fuera de la materia, en algo seme- 
jante al «primer impulso» (primum mobile) de los deístas. Él movi- 
miento es la forma de la materia, no creada e indestructible, 


% 
3. Espacio y tiempo 


Además del cambio, la materia posee los inseparables atributos de 
£spacio y tiempo. Las ¿eorías que, en la é a época. de Engels, se propu- 
sieton explicar conjuntamente el espacio y el tiempo, es decir, aparte 
del AA e del Fiempo, podían reducirse, sp 4 


EDicio ye el tiempo es el contenedor de 16 sucesos, pero podría 
existir un tiempo en el que nada sucediese, Esta es la doctrina de 
Newton, 2) El espacio y el tiempo son formas subjetivas y a priori 
(Kant); se originen en el conocimiento, pero no se derivan de la ex 
periencia, son condiciones trascendentales de la experiencia, previas 
a cualquier posible conocimiento fáctico. 3) El espacio y el tiempo 
50p subjetivos. y empíricos (Berkeley, Hime); son formas de ordenar 

experiencia ex post, es decir, combinando los datos empíricos a 
fín de que la mente pueda operar de forma más eficaz, Engels no 
comparte ninguna de estas ideas: en su opinión, el espacio v el tiem- 
po son «formas básicas de ser» y son por tanto objetivas (lo contrario 
2 Hume y a Kant), pero (al contrario que Newton) son propiedades 
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inseparables de los cuerpos materiales y los sucesos, Hablando es- 
trictamente, esto > implica que no existe el tiempo en sí, sino sólo 
relaciones de sucesión (antes y después), siendo el «tiempo» una abs- 
tracción secundaria de éstas; igualmente, no hay un espacio como 
tal, sino sólo relaciones de distancia, dirección y extensión. Engels 
no afirma esto explícitamente, pero ésta parece ser su concepción. 
«Las dos formas de existencia de la máteria no son naturalmente 
hada sin la materia, son sólo conceptos vacíos, abstracciones que exis 
ten sólo en nuestras mentes» (Didéctica de la Naturaleza, «Lógica 
dialéctica y teoría del conocimiento»). La infinited temporal y espe. 
cial del universo es una consecuencia natural de la doctrina de que la 


materia es no creada e indestraciible. 


4. La veriabilidad de la naturaleza 


De esta forma, no existe mado. sino. LUSEpOS.. ¿naetertales en estado 
de constante cambio 3 y "diferenciación, Es cierto que Fingels dijo que 


¡ «el mundo Bo deba ser entendido como un complejo de cosas hechas, 


sino como un complejo de procesos en el que las cosas, aunque apa 
rentemente no menos estables que los conceptos que son muestras 
imágenes de cllas, cambian sin cesar, nacen y perecen» (Dialéctica de 
la Naturaleza, «Conocimiento dialéctico y teoría del conocimiento»). 
Su propósito al describir la naturaleza coreo un complejo de procesos 
y no de cosas es más bien acentuar la eterna mutabilidad e inestabili- 
dad del mundo material, 

El principio del cambio constante es el rasgo principal del pensa- 
miento dialéctico, Según Engels, el mayor logro de Hegel fue el 
mostrar que toda forma de ser se convíerje ey ora y que sólo el. 
universo como un todo está exento de la ley. del nacimiento, el cam. 


"bio y la sucesión, Los primeros científicos modernos, como Cop érnico, 


Kepler, Descartes, Newton y Linneo estuvieron convencidos de la 
inmutabilidad de los procesos naturales básicos y sus clasificaciones, 
ya fuera en los cielos o bien en la tierra y los seres orgánicos, Esta 
idea fue modificada por sus sucesores, empezando con la teoría astro- 
nómica de Kant desarrollada por Laplace, los descubrimientos de 
Lyell en geología, de J. KR, Mayer y Joule en física, de Dalton en 
química, Lamarck y Darwin en biología, todos los cuales demostraron 
la perpetua variabilidad de. la naturaleza y la imposibilidad de una 
clasificación definitiva, Todo fragmento observable de la realidad mos- 
tró ser sólo mua etapa de su incesante desarrollo; todas las categorías 
eran aproximadas; cada vez surgían más formas intermedias y trausl- 
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torías, El propio hombre pasó 4 entenderse como un producto de 
variaciones naterales, y sus múltiples facultades como la continuación 
de fuerzas que había creado la propia naturaleza. Era el :rsbajo lo 
que distinguía al hombre del resto de la creación animal y también 
la fuente de su propio orgullo: el esfuerzo manual era la causa del 
desarrollo mental. La observación de los cambios constantes nos 
asegura que el hombre, al igual que la tierra y todo el sistema solar, 
está sentenciado a la destrucción; pero la ley según la cual la materia 
desarrolla cada vez supetiores formas de existencia nos asegura que 
estas formas en las cuales participamos «la reflexión consciente y la 
organización social. reaparecerán en algún lugar del universo, de 
jando de existir a su debido tiempo. 


5. Las múltiples formas de cambio 


Pero la dinléctica de la naturaleza no es sólo cuestión de un cam- 


bio constante, La principal diferencia entre log puntos de vista £a8- 


cánico y dialéctico es que este último distingue múltiples formas de 
cambio, Él mecanicismo de los siglos xv1 y xy, transmátido al si- 
glo xix por los materialistas alemanes Vogt, Búchaer y Moleschott, 
mantenía que todo lo que sucede en el mundo no es nada sino moví- 
miento mecánico, es decis desplazamiento de partículas materiales, 
y todas las diferencias cualitativas "de la naturaleza son sólo subjetivas 
o aparentes. Los mecanicistas llegatón así'a la conclusión de que to- 
das las ramas del conocimiento debían seguir el modelo de la mecá- 
nica: los procesos por ellas observados mostratían set casos partica- 
lares de movimiento mecánico, obedientes a las leyes que gobiernan el 
movimiento de los cuerpos en el espacio, Engels estuvo lejos de 
aceptar esta posición, siquiera como ideal último; Crefa que la dite- 
renciación cualitativa de las formas de cambio era un fenómeno real, 
y que las formas superiores o, más complejas no podían ser reducidas 
“alas inferiores. De hecho, lo superior se define como aquello que 
presupone lo inferior, pero no está presupnesto por ello, Por esta 
razón, los fenómenos químicos son superiores que los mecánicos, y 
los del mundo orgánico son aún imás superiores; de igual forma, hay 


un ascenso de la biología a Jos fenómenos mentales y los procesos . 


sociales, Hay así una multiplicidad de formas de cambio o movimien- 


to y una correspondiente jerarquía natural delas ciencias, Las formas 


difícren cualitativamente: cada una de ellas presupone. las inferio- 


res, pero éstas no agotan a las demás. 
Sin embargo, esta jerarquía e irreductibilidad general de das for- 


| 
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mas superiores no es explicada por Engels sin ambigiiedades. Cuando 
distingue las diversas formas de movimiento [procesos mecánicos, 
movimiento molecular, fenómenos químicos, biológicos, mentales y 
sociales, según la escala ascendiente indicada por Comte) no muestra 
claramente cn qué consiste la irseduceibilidad, ¿Se debe a que las 
leyes de las formas superiores no pueden deducirse lógicamente de las 
de las formas inferiores (pot ejeraplo, las leyes de la historia social 
de las leyes de la química) o no son lógicamente equivalentes a ellas? 
¿O bien se trata de una irreductibilidad ontológica, en la que los pro- 
cesos superiores llenen algo que no es moviniento mecánico y 0 
puede explicarse causalmente a partir de él? La primera interpreta 
ción es débil, pues no excluye la hipótesis de que los procesos su 
perlores ño sean más que procesos mecánicos que ocurren estadística. 
mente de forma particular; a nivel ontológico, el movimiento mecá- 
nico sería entonces la única forma de cambio, pero la ciencia se 
limitaría, para los fines de la observación, a leyes estadisticas relativas 
a sm manifestación en condiciones particulares. La segunda interpreta. 
ción excluye esta hipótesis, pero no deja claro cómo se produce esta. 
irreductibilidad ontológica, dado “el punto de partida, en un sustrato 

material homogéneo de todos los procesos sin excepción, 

Cualquiera que pueda ser la respuesta a esta cuestión, está claro 
que Engels no consideró a la naturaleza como uniforme en todos sus 
cambios, o redujo esta multiplicidad a un mismo patrón: la mul. 
plicidad es real y no meramente subjetiva o producida por la temporal 
insuficiencia de nuestro canocimieñto. Genéticamente, todas lag foro 
mas superiores son derivaciones de las inferiores (y la bistoria de la 
ciencia refleja de alguna maneta este veden), y son en cierto modo - 
inherentes a éstas; en otras palabras, la materia tiende por propla 
naturaleza a desatrollar formas supetíores de ser según la forma ob- | 
servable en la tierra. Engels no explicas, sin embargo, de qué forma 
las formas superiores están potencialmente contenidas en los atríbu- 
tos potenciales de la materia, 


6. Catisalidad y azar 


La idea de que la mudtiplicidad de la naturaleza es real hace po 
[sible concebir el problema de la causalidad de forma diferente que 
len el materialismo mecanicista. En su forma clásica, este último 

redujo el detcrminúsmo al principio de que todo hecho está condicio 
nado en todo detalle por la totalidad de las cirenastancias del momen- 
to en que se produce. Sí Hamamos a algo un accidente, podemos 
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querer decir sólo que no conocemos su causa; la categoría de contin- 
gencia es subjetiva. Un intelecto perfecto, como sugirió Laplace, po- 
dría dar una descripción completa y precisa del universo de cualquier 
época, pasada o fetura, sí conociera los exactos coeficientes mecánicos 
(posición y momento) de cada partícula en el momento presente o en 
cualquier oteo. No puede haber cuestión de fenómenos indetetmina- 
dos o, en particular, de una libre voluntad excepto como un sentido 
de libertad puramente subjetivo y erróneo. Esta forma de determi. 
nismo, representada en la filosofía moderna por Descartes (por cuanto 
respecta al mundo material), Spinoza y Hobbes, tuvo muchos parti 
darios ente los mecanicisias del siglo xx 

Sin embargo, Engels adoptó un punto de vista diferente. Creía en 
una causalidad universal en el sentido de que rechazaba la posibilidad 
de fenómenos no causados y también la existencia de un designio en 
la naturaleza concebida como la realización de nna intención conscien- 
té, esto hubiera sido contrario al materialismo, pues suponía el pri- 
mado del espíritu sobre la mareria. Sin embargo, consideró la fórmula 
general del determinismo universal coma completamente estéril desde 
e] punto de vista científico, Sí decimos que en ma vaina hay cinco 
guisantes y no seís, o que la cola de nm determinado perro tene 
cinco pulgadas de largo y no más e menos, o que una flor detetmina- 
da fue fertilizada por una determinada abeja en un determinado 
momento, etc., y que todos estos hechos estuvieron determinados 
por el estado de las partículas de la nebulosa original de la cual se 
desarrolló el sistema solar, estamos haciendo una afirmación que 
carece de utilidad cientifica, y no estamos superando la contingencia 
de la naturaleza sino universalizándola. Las explicaciones de esta ín- 
dole nos dejan exactamente donde estábamos; no nos permiten pre 
decir nada a aumentar nuestro conocimiento en modo alguno, La 
labor de la ciencia es formular leyes que operen en esferas partíco 
lares a fin de que podamos comprender los fenómenos, predecirlos e 
inflotr sabre ellos. Las pequeñas diferenciaciones son efecto de un 
número infinito de reacciones y pueden ser consideradas accidentales; 
pero la ciencia no se interesa por cllas, sino por las leyes generales 
que pueden discernirse entre la masa de desviaciones. «En la natura” 
leza, donde también parece reinar el azar, se ha demostredo hace 
tiempo en cada campo particular, la necesidad y regularidad inheren- 
tes que se afieman a través de este azar. Lo que es cierto de la 
naturaleza vale también para la sociedad» (El Origen de la Famit 
tia, YX. Engels no formuló con precisión su idea de azar, peto parece 
ser que no es ná un suceso cuyas causas ignoramos (como afirman los 
mecanicistas) ni un suceso qne no tíene causa (según la teoría inde- 
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terminista), Sí un fenómeno es contingente, lo es de forma objetiva, 
pero relativamente. Los fenómenos que forman parte de una serie de 
hechos sometidos a una cierte regularidad son inevitablemente pet- 
turbados por sucesos que pertenecen a un diferente tipo de regulari- 
dad, es decir, a un diferente típo de movimiento, Estas alteraciones 
son denominadas accidentes, no en sí, sino desde el punto de vísta 
de los procesos a que pertenecen los sucesos superiores. Una catás- 
trofe cósmica que destruyera toda la vida sobre la tierra sería accí- 
dental en relación a las loyes de la evolución orgánica que no preveían, 
por así decirlo, este hecho; pero no sería incondicionada. Un hecho 
aislado tal como la presencia de cíaco guisantes en ima vaína es el 
resultado de muchas circunstancias detalladas que no necesitamos bí 
podemos investigar, inchuído el estado del viento, la humedad del 
suelo, etc. Podos estos factores se unen para producir un hecho parti- 
cular que no esté determinado por leyes puramente mecánicas, por 
ejemplo, qne mna cierta serailla crezca ep un guisante y no en un pino, 
Una afirmación general de que todo detalle de todo proceso está re- 
gíido por una necesidad estricta es un méro principio metafísico si. 
valor explicativo, La ciencia se interesa por las leyes que operan en 
situaciones diferentes cada vez, siendo las variaciones efecto del azar, 
pero no obstante, dependientes a pesar de las desviaciones y alteracio- 


enfoque de la cuestión de la libertad es diferente del habítual. La 
libertad no significa la ausencia de causación, ní es un permanente 
atributo humano; no es cuestión de suspender las leyes de la natura- 
leza o de disfrutar un margen de libertad en torno a éstas. Con una 
importante modificación, Engels sigue la concepción de la libertad 
que nació con los estoicos y HEgÉ a Hegel a través de Spinoza: la. 
libertad es la comprensión de la necesidad, 


La libertad no consiste en el sueño de la independencia de las leyes natura- 
les, sino en el conocimiento de estas leyes y en la posiblidad que éste supone 
de hacerlas actuar sistemáticamente bacia finos definidos... La liberrad de la 
voluntad no significa nada sino la capacidad de iomar decisiones en base a un 
conocimiento real. Cuanto más Jibre es el juicio del hombre en relación a una 
determinada cuestión, mayor es la necesidad con cue está determinado el con 
tenido de su juicio (Anti Diibring, 1, XD, 


A. partir de esto parece que la líbetrad como comprensión de la 
necesidad tiene nn significado diferente para Engels que para los 
estoicos, Spinoza y Hegel. El hombre libre no es aquel que entiende 
que lo que sucede debe suceder y se reconcilia con co. Un hombxe 
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_es líbte en la medida que comprende las leyes del mundo en que vive 
Y , puede po por tanto producir en él los cambios qué desec. Ls Hbertad 
es el grado de foétza que un individuo o una comunidad son capaces 
de Ejercer sobre las condiciones de su propía vida, Por este motivo 
€s una situación, y no un atributo permanente del hombre. Presupone 
una , comprensión del entorno y sus leyes; pero no consiste metramen- 
te en esta comprensión, pues requiere además que el indariduo influya 
en su entorno, o al menos sólo el visible cuando hace esto. Lin hombre 
o una comunidad no son libres o cautivos en sí, sino relarivamente 
a su situación y su poder sobre ella, Lógicamente no puede haber 
nuoca algo semejante a una libertad absoluta, es decir, una fuerza 
¡limitada sobre todos los aspectos de toda situación; pero la libertad 
humana puede aumentar indefinidamente a medida que se conocen 
más las léyes de la naturaleza y de los fenómenos soctales, En este 
sentido, el socialismo es «un salto del reino de la necesidad al reino 
de la libertad», por el cual la sociedad asume el control de las con- 
diciones de su ser y del sistema prodnictivo que hasta el presente han 
actuado anérquicamente y contra la mayoría, 

Engels plantea así la cuestión de la libre voluntad de forma dite- 
rente que sus predecesores. No se pregunta sí un acto consciente de 
elección está siempre deteominado por circunstancias independientes 
de la conciencia, sino més bien bajo qué condiciones las elecciones 
humanas son más eficaces en relación al fin propuesto, ya ses prác 
tico o cognitivo, La libertad es el grado de eficacia de los actos cons- 
cientes, y no el grado de Indepeñideñicia” tor Tespecto a las leyes que 
rigen gen todos los fenómenos, sean o no “conscientes los hombres de su 
actuación; según Engels, esta independencia no existe, 


7. La dialéctica de la naturaleza y del pensamiento 


La dialéctica es, según Engels, el estudio de todas las formas de 
movimiento o actividad en la naturaleza, en la historia Rumana y en 
el pensamiento, Hay así una dialéctica objetiva que gobierna la na 
tureleza, y una dialéctica subjetiva que es el reflejo dé estas leyes en 
la mente bumasa, El término «dialécticas es virtlizado en un doble 
séñfido, en relación a los procesos de la naturaleza y le historia o al 
estadío científico de estos procesos. Si somos capaces de pensar día 
lécticamente es porque nuestras mentes obedecen a las mismas leyes 
a que obedece la naturaleza: «la dialéctica de la mente es sólo el 
reflejo de las formas de movimiento del mundo real, tanto en da 
naroraleza como en la historia» (Dialéctica de la Naturaleza, e«Chencia 
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natural y filosofia»). Según esto, Engels aceptó el punto de vista 
psicológico de acuerdo con las doctrinas naturalistas de su época, es 
decir, consideró sus leyes como hechos, como regularidades empiticas 
del funcionamiento del sistema nervioso, Sin embargo, sólo el hom- 
bre es capaz de pensar dialécticamente, Los animales pueden realizar 
operaciones que suponen la participación de la «razón» en sentido 
hegeliano, es decir, las abstracciones elementales de inducción, de- 
ducción, sintesis y experimento; el pelar nueces es el comienzo del 
análisis, y los-animales amaestrados muestran en poder de síntesis; 
pero el pensamiento dialéctico supone la facultad de examinar los 
conceptos, y esto es peculiar al hombre, 

La dialéctica en el semido del pensamiento que percibe los 
fenómenos en desarrollo, sus internas contradicciones, la ioterpene- 
tración de los opniestos y la diferenciación cualitativa" surgió gra: 
dnalmente en la historia. La hallamos en embrión en el pensamiento 
griego y oriental y también en los dichos populares como el de que 
«los extremos se tocan»; pero sólo la filosofía alemana, y sobre todo 
Hegel, le dieron la forma de un completo sistema conceptual. Sin 
embargo, antes de ser úttl a la ciencia, tenía que ser interpretada en 
sentido materialista, Los conceptos debían ser despojados de sn 
fuerza autogeneradora y reconocidas como el reflejo de fenómenos 
hatutales; el método que consistía en dividir las ideas en contrarios 
y sintetizarlas luego en unidades superíores pudo considerarse en- 
tonces como una imagen de las leyes que gobiernan el mundo real, 

Las leyes de la dialéctica pueden reducirse a tres: el tránsito de 


¿ la cantidad a la cualidad y viceversa; la interpenetración de los opues- 


tos y la negación de la negación. Estas son las leyes formuladas por 


' Hegel y consideradas como tectoras de la naturaleza, la historia y 


la mente humana. 


8, Cantidad y calidad 


diferencias Cramitativas, puede explicarse como sigue, Las diferencias 
cuantitativas som aquellas que pueden caracterizarse exhanativamente 
por la distancia entre puntos de una misma escala (temperatura, pre 
sión, tamaño, número de elementos, etc), Las diferencias que na 
pueden expresarse simplemente en número som cualitativas, En el 
imindo natural se observa que el aumento o disminución del aspecto 
cuantitativo de una cosa Hevya en uh determinado momento (general. 


* 
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mente bien E a un cambio cualitativo. Además, la dialéctica... 
afirma que los cambios cualitativos se producen sólo por aumentos 
o disminuciones cuantitativas. Los cambios de este tipo se producen 
en todos los ámbitos de la realidad. Una diferencia en el número de 
átomos de na determinado elemento en la molécula de un compuesto 
químico produce una sustancia con propiedades bastante diferentes 
(por ejemplo, las series de hidrocarbonos, alcoholes, ácidos, etc). La 
corriente de una cierta intensidad hace que el filamento se vuelva 
incandescente; los cuerpos cambian de consistencia según la tem- 
peratura, fundiéndose o congelándose en un punto definido. Las on- 
das de luz y sonido son perceptibles por los receptores humanos der 
tro de ciertos límites de frecuencia, y aquí el umbral de percepción 
represento una diferencia cualitativa producida por mn cambio cuan 
titativo, Una suma de dinero tiene que alcanzar un volumen deter- 
minado para convertirse en capital, es decir, para producir plusvalla; 
la colaboración de dos hombres no es na mera unión, sino la mule- 
plicación de sus respectivas fuerzas (no todos estos ejemplos proceden 
de Engels, pero están de acuerdo con su pensamiento). En general, 
los cambios cualitasivos resultantes de un aumento o descenso pueden 
apreciarse en todos los casos en que distinguimos entre una aglome- 
ración y un todo integrado. La naturaleza y la sociedad proporcionan 
numerosos ejemplos de situaciones en las que el todo no es tneramen- 
te la suma de sus partes, sino que éstas adquieren nuevas propiedades 
por. el hecho de formar iia de, un 1 sistema RA mienttas que 


y una categoria esencial en lormas como da puicolodi de la Gestals 
el holismo en biología, etc; también puede hallarse en el pensa- 
miento griego, por ejemplo; cuando Aristóteles dirige su atención 
hacia la diferencia entre un todo integral y una combinación de ele- 
mentos. Pero la ley de la transformación de la cantidad en cualidad 
eleva estes simples observaciones a principio universal, El hecho de 
que la estructura de los organismos Dal en parte de se tamaño 
es también ua caso particular de la ley: un animal con la estructura 
de una hormiga no puede ser tan grande como un hipopótamo a Ín- 
versarmente. Incluso en las matemáticas, afirma Engels, hay diferen 
cias cualitativas, por ejemplo, en las raices y potencias, la inconimen: 
surabilidad de tnegnitudes infinitamente grendes o pequeñas con las 
magpitades finitas, eto, 

La oposición de las diferencias cualitativas y cuantitativas dustra 
claramente el contraste entre el materialismo de Engels y el de los 
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mecanicistas. Estos últimos ——por ejemplo, Descartes, Hobbes, Loc 
ke y la mayoría de los materralistas franceses del síglo xvIi— se 
propusieron mostrar que la diferenciación cualitativa no es inherente 
al mundo, sino que es un rasgo de nuestra percepción, y que los atrí- 
butos auténticos O «printarios» de las cosas son atributos geométricos 
de tamaño, forma'y movimiento; todo lo demás es una ilusión cau- 
sada por nuestra reacción subjetiva a los estimalos mecánicos. Por 
otra parte, Engels teproduce en cierta medida, si bien de forma más 
exacta, las ideas de Francis Bacon, que crela que las diferencias cuali- 
tativas no podían reducirse a coordenadas cuantitativas, La ley de la Y 
transformación de la cantidad en cualidad afirma meramente que hay 
rasgos nowaditivos en la naturaleza y la sociedad, o quizás que no hay 
cualidades puramente adítivas, es decir, que puedan ser intensificadas * 
indefinidamente sín dar lugar a nuevas proporciones o a la desapari- 
ción de las existentes, 


9, Las contradicciones del mundo 


La segunda de las leyes dialécticas de Engels..os la del «desarrollo, 
mediante la contradic són y yl interpenetración de los opuestos. Sus 
observaciones sobre esté ptincipio están más oil que el res- 
to de su argumentación. Afirma que «los dos polos de una antítesis, 
como el posítivo y el negativo, son mutuamente tan inseparables como 
opuestos, y a pesar de su oposición se interpenetran el uno al otro» 
(Anti-Dúbring, Introducción). El fenómeno de la polaridad se pro- 
duce en el magnetismo, la electricidad, la mecánica, la química, el des- 
artollo de los organismos (herencia y adaptación) y en la vida social. 
Sin embargo, no se trata simplemente de advertir este hecho, sino de 
afirmar que la naturaleza contiene en si contradicciones, cuya oposi- 
ción e interpenetración es la fuente de todo desarrollo, En opinión de 
Engels, la existencia de gontradicciones en la naturaleza | es Una refuta: 
dón de la 1 lógica formal, una de cuyas leyes. primordiales de pensa: 
miento, como se denominaba, era ef principio de ho-contradicción. 
Según Engels, «el propio movimientó es una contradicción: tocluso 
el simple cambio mecánico de lugar sólo puede tener lugar en un 
cuerpo que está en un mismo momento en armo y otro lugar, estando 
en un mismo logar y también no estando en ele (AntiDibring 1, 
XID. Ésto es aún más patente en los fenómenos complejos, «La 
vida consiste precisamente en esto, en que un ser vivo es en cada 
momento él mísmo y algo más, Por ello, la propía vida es una con» 
tradicción objetivamente presente en las cosas y procesos, que se 


ES 
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afirma y resuelve constantemente a sí misma» (ibíd.). Incluso da cien- 
cia matemática está llena de contradicciones, «Por ejemplo, es una 
contradicción que una raía de Á pueda set una potencia de Á, y que 
A elevado a la potencia de un medio es la raíz cuadrada de A. Es una 
contradicción que usa cantidad negativa sea el cuadrado de algo, pues 
todo negativo multiplicado pot sí mismo da un positivo... Y también 
que la raíz cuadrada de —1 sea en muchas ocasiones el resultado 
necesario de correctas operaciones matemáticas» (ibid) De igual for 
ma, las sociedades se desarrollan a través de una Íncesante serte de 
contradicciones. 

Engels fue criticado por su idea de que las contradicciones están | 
tan presentes en la naturaleza que no pueden ser descritas sin violar! 
la lógica, es decir, que las contradicciones lógicas son un rasgo del 
universo, La gran mayoría de los marxistas contemporáneos afirman 
que el privcipio de «desarrollo mediante la contradicción» no significa 
rechazar la regla lógica de nocontradicción; y observan que cuando 
Engels, siguiendo a Hegel, habló de que el movimiento era 1ma 
contradicción repetta la paradoja de Zenón de Llea, con la única dife- 
rencia de que Zenón declaró que el movimiento era imposible porque 
exa contradictorio, mientras que Engels afirmó que la contradicción 
está en la naturaleza de las cosas. En la actualidad muchos marxistas 
piensan que es posible hablar de contradicción en el sentido de ten- 


dencias conflictivas o contrarias en la natutaleza y la sociedad, que 


son la causa del desarrollo y evolución de las formas “superiores, sín 


rechazar necesariamente la lógica formal. No hay nada ilógico en el 
hecho de que en la “práctica existan tendencias contrarias, no se nos 
pide que creamos que dos proposiones mutuamente contradictorias 
son verdaderas, sino sSio que la naturaleza es un sistema de tensiones 
y conflicto. 


10. La negación de la negación 


La ley de Engels de la «negación de la negación» pretende dar 
una descripción más precisa de las etapas de desarrollo a través de la 
contradicción, y mutatis mutandis concuerda. con la formulación de 
Hegel. La ley afirma que todo sistema-slene una tendencia natural a 
producir a partir de sLoff6 fstelma que es su coniratio; esa. «negación» 
es negada a su vex para producir un sistema que es en algunos aspec 
tos una repetición del priméro, pero a un nivel supertos, de produce 
así una evolución, peto en la forma de uña espiral” la oposición de 
tesis y antítesis es resuelta y ambas se unen en una síntesis que las 
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conserva si bien de forma más perfecta, Por ejemplo, una semilla se 
transforma en una planta, que es la negación de ésta; esta planta 
produce no sólo una semilla, sino muchas, tras lo cual muere; colec- 
tivamente, las semillas son la negación de la negación. Con los insec- 
tos tenemos un ciclo similar de huevo, larva, imago y huevos en gran 
cantidad. Los números son negados por el signo menos, que es a su 
vez negado por cuadrado; no hay diferencia en que podamos llegar 
al mismo número elevando al cuadrado el positivo, «pues la negación 
negada está tan seguramente atrincherada.en A? que ésta tieng siempre 
dos raíces cuadradas, A y menos A» (Anti-Dibrine, Y, XILD. La his- 
toria se desarrolla según la toisma regla, desde la propiedad común 
entre los pueblos primitivos a la propiedad privada en las sociedades 
de clase y la propiedad pública bajo el socialismo, La negación de la 
negación consiste en restaurar el carácter social de la propiedad, no 
volviendo a una sociedad primitiva, sino creando un sistema de pro- 
piedad superior y más desarrollado, De igual mado, el materialismo 
primitivo de la filosofía antigua fne negado por las doctrinas idealis- 
tas para asumir una forma más perfecta en el materialismo dialéctico, 
La negación en sentido disléctico na es simplemente la destrucción 
del antigno orden, sino la destrucción de forma tal que conserva el 
valor de lo destruido y lo eleva a un nivel superiór, Sin embargo, esto 
no se aplica al fenómeno de la muerte física La vida contiene el 
germen de destrucción, pero la muerte de un individuo no conduce a 
sú renovación en un ser supetior, 


11. Crítica del agnosticisoro 


El problema básico de la filosofía tiene también, como dijo_En- 
gels, su «otro lado»: la cuestión de si el mundo es cognoscible, de si 
la mente humana es capaz de fotmarse una verdadera imagen de re- 
laciones de naturaleza independiente, En este punto el mieyo mate 
rialismo es firmemente contrario a todes Jas doctrinas agnósticas 
como, en particular, las de Hume y Kent, Rechaza la idea de que-haya 
un Júmite absolpro de conocimiento, a que los fenómenos sean radi- 
calmente diferentes de las iucognoscíbles «cosas en si». Según Engels, 
el punto de vista agnóstico es fácil de refutar, La ciencia está trans- 
formando constantemente las «cosas en sí» en «cosas para nosotros», 
como cuando descubre nuevas sustancias químicas que existían en la 
naturaleza pero eran desconocidas. La diferencia está entre la reali- 
dad conocida y la desconocida, y no entre la conocible y la incognos- 
cíble. Si somos capaces de aplicar nuestras hipótesis en la práctica y 
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utilizarlas para predecir los sucesos, esto confirma que el átea bajo 
observación ba isidoynerdadetamentendominada pot el conocimiento 
humano, La práctica, el experimento y la industria son el mejor arge- 
mento contra los agnósticos. Sin embargo, el agnosticismo ha desem- 
peñado un del papel en la historia de la filosofía, como cuando los 
tientíficos franceses de la Jlustración se propusieron liberar a sus 
estudios de las limitaciones religiosas declarando que los problemas 
metafísicos eran insolubles y que la ciencia era neutral con respecto 
a la religión. Pero incluso esta actitud peca de evitar los problemas 
reales pretendiendo que nunca podrán ser resueltos, 


12. Experiencia y teoría 


La primera condición del conocimiento .es la expericocia, Engels, 
al igual que J. S. Mill antes que él, adoptó un punto de vista empírico, 
íncluso en matemáticas, al menos en lo que se refiere al origen de 
sus nociones fundamentales: 


Los conceptos de número y forma mo se han derivado de ningrín otra lugar 
que del mundo de la realidad... La matemática pura se refiere a las formas 
espaciales y a las relaciones de cantidad del mundo real, es decir, a un material 
real. Pero, al igual que en toda parcela de pensamiento, eo una cierta etapa 
de desarrollo las leyes abstraídas del mundo real se divorcian del mundo y se 
sitúan enfrente de él como algo independiente, como leyes que provienen del 
exterior, a las que el aundo ha de conformarse (Ánti- Diibrinz, 1, XD. 


Sin embargo, el empirismo de Engels está lejos del de la mayoría 

de fenomenalistas y positivistas de su época. Engels no afirma que el 
“ESñocimiento protéde unidireccionalmente de los meros hechos a la 
teoría, tii considera a las generalizaciones teóricas como consteneciones 
«pasivas», es decir, derivadas de la acumulación y la inducción y sin 
ejercer un efecto reflejo sobre la observación de nuevos hechos, Aqui 
tembién hay una interacción entre hechos y teorías. Engels no se ex 
tendió :DÍ07 este tema, pero las Mñeas maestras de se pensamiento 
están claras. Es opuesto a lo que llama el «mero empirismo», es decir, 
la creencia acrítica en los hechos que, por así decirle, se interpretan a 
tsismos. En «La ciencia satural y el espíribi del mundos (Dialéo 
tita de la Naturaleza), señala que un empirismo estricto no paede pro- 
porcionar una tespueste a las creencias de los espiritiualistas, que ape- 
lan al experimento y la observación, La teoría es esencial para la 
interpretación de los hechos y el desprecio, hacia ella es fatal para la 
ciencia (por esta rizón Engels llamó a Newton un «asno inductivo»), 
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Los hechos no se interpretan a sí mismos, y para percibir sus 
conexiones necesitamos instrumentos teóricos que derivan, es cierto, 
de la observación, pero con el tiempo se vuelven elementos de conoci- 
miento independientes, En el progreso de la ciencia hay una especie 
de mutua confirmación entre expetiencia y teoría, aunque la primeta 
es siempre genéticamente anterior a la última, Parece que Engels no 
consideró a las leyes de la ciencia como una mera suma lógica o for- 
mulación económica de situaciones de hecho individuales, sino como 
incluyendo algo más, a saber, la necesidad de la conexión que descri 
ben, uma necesidad que no es inherente en ningún hecho, ni en todos 
éllos. En la naturaleza hay una «forma de universalidad». 


Todo conocimiento real y exhaustivo consiste exclustearmmente en eleyar al 
ser individual en el pensamiento de da individualidad a da particularidad y de 
ésta a la universalidad, en buscar y hallar lo infinito, lo eterno en lo transitorio, 
Sin embargo, la forma de upiversalidad es la forma de emocompletitud, y por 
ello de infinitud; es la comprensión de muchos finitos en lo infinito. Sabemos 
que el cloro y el hidrógeno, dentro de ciertos miles de temperatura y presión 
bajo" la influencia de la Íne se unen, con ena explosión, pare formar gas de 
ácido hidroclorídico; una vez sabemos esto, sabemos que se produce bajo estas 
condiciones, sín importar si el fenómeno se produce paa vezoo se repite millones 
de veces, o en qué cuerpo celeste. La forma de universalidad en la naturaleza 
es ley, (Dialéctica de la Naturaleza, «Lónica dialéctica y teoría del conoc 
miento»). 


La necesidad de una ley telativa a una determinada conexión 
causal 16”es, como” pensó Home, Ut ruero HAáBtRo de Ta mente; Es 
inherente. a la..propia conexión natural, y reconocemos esto pot el 
hecho de que no sólo observamos la secuencia regular de los sucesos 
particulares, sino que somos capaces, además, de producir por nos- 
otros mismos estos sucesos. 

Las observaciones de Engels sobre la base empítica de las cons- 
trucciones teóricas son más bien sumarias, pero su tendencia general 
está suficientemente clara, Es un empiriste radical por cuanto respec- 
ta a la génesis del conocimiénto (nose puede obtener un conocimiento. 
válido más que a partir de la experiencia) y un empirista moderado. 
por cuanto concierne al método, El proceso social del corotimiiento 
lleva a la construcción de los instrumentos teóricos, gracias a la cual 
no nos sometemos pasivamente a los hechos, sino que las interpreta: 
mos y asociamos [por ejemplo, la segunda ley de la termodinámica 
le patecía un absurdo a Engels, pues establece una disminución gene- 
rál de energía en el universo). La ciencia no es un mero registro de 
hechos, sino la comprensión de algo universal y necesario en el mundo 
de la naturaleza, 
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13. La relatividad del conocimiento 


Al mismo tiempo, afirma Engels, es imposible que todo nuestro 
conocimiento o sus elementos —como, por ejemplo, las leyes natura- 
les— alcancen una validez absoluta, Aun aceptando la idea tradicio- 
nal de que la verdad significa la adecuación a la realidad, Engels 
sigue a Hegel en su idea de verdad como proceso y como algo esen> 
CGialmente relativo, | 
T "Pero ¿en qué consiste esta relatividad? Engels no afirma que la 
exactitud de un juicio sea una cuestión de tiempo o personalidad en 
el sentido de que es cierto O falso según quién lo emite o bajo qué 
circunstancias. Su idea de la relatividad víene formulada de forma 
diferente, En primer lugar, el conocimiento es relativo en el obvio 
sentido de que es siempre incompleta, que por su fínitud el hombre 
no puede descubrir todos los secretos del universo. Un segundo y 
más importante aspecto de la relatividad es el que corresponde espe- 
cialmente a las leyes científicas. La forma en que la ciencia suele 
avanzar es mediante Ja sustitución de las explicaciones teóricas de 
lhiechos observados por otras explicaciones que no .contradicen a las 
anteriores pero estrechan su ámbito de validez. Así, la ley de Boyle 
y Mariott sobre la relación entre la presión, volumen y temperatura 
de los gases fue corregida por el descubrimiento de Regnault de que 
esta ley no es válida fuera de ciertos límites de temperatura y presión. 
Pero tinca podemos estar seguros de haber descubierto de una vez 
por todas los límites de aplicabilidad de una determinada ley, e que 
no pueda ser formulada de nuevo en el futuro de forma más precisa, 
En este sentido todas las leyes científicas son relativas, o son sólo 
verdaderas en un sentido relativo, | 

En tercer hugar, podemos hablar de la relatividad del conocimien- 
to en el sentido de que las mismas colecciones de hechos admiten di- 
ferentes explicacianes teóricas, estrechándose cada vez más el alcance 
de estas explicaciones 4 medida que la ciencia progresa, aun sin llegar 
a desaparecer nunca, En cuarto lugar, aunque Bay diferencias entre 
una ley de la naturaleza y una hipótesis (a no ser que neguemos la 
realidad de la relación causal, en cuyo caso toda ley es hipotética), la 
base de las generalizaciones no puede ser nunca cotapleta, pues com- 
prende una infinitud de posibles hechos singulares. Por esta razón, 
todos los elementos de conocimiento que reclamen una validez abso- 
luta deben ser o lugares comunes como «todos los hombres son mor- 
tales» o hechos particulares como «Napoleón munó el 5 de mayo 
de 1821», El conocimiento verdaderamente absoluto, ya ses en el 
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sentido de reproducir todo el universo o de formulas una ley de inalre- 
rable y definitiva validez, es una meta inalcanzable a la que sólo nos 
podemos aproximar indefinidamente Sip erabargo, al hacerlo obtene- 
tos una imagen de la realidad cada vez más completa y precisa, 


14. La práctica como criterio de verdad 


En opinión de Engels, la mayor conf irmación de la precisión de 
muestro conocimiento €s la €ficacia de muestias acciones, Si, a partir 
de ciexta información, nos proponemos modificar el mundo en algo 
determinado, y..si conseguimos hacerdo, ésta es la mejor afirmación de 
muestro conocimiento. La práctica es, en este sentido, el criterio de la 
verdad, y tenemos así una razón para descartar cuelquiér especulación 
mental que no obtenga una confirmación práctica, En algunos pasajes, 
Engels interpreta la idea de «práctica» tan ampliamente como para 
incluir la verificación de hipótesis en los casos en que no hay posibili. 
dad de actuar sobre el mundo exterior, por ejemplo, en la observación 
astronómica. Pero la importancia de la práctica en la actividad cogni- 
tiva es aún rmayor, No sólo es el mejor criterio, sino también una fuen- 
te de conocimiento, en tanto son las necesidades reales y socialmente 
apreciadas las que dirigen a los seres humanos a los específicos 
campos de investigación y determinan el ámbito de las cuestiones a 
responder. De esta forma, la práctica proporciona el verdadero fin y 
la motivación social de la búsqueda del saber. En este sentido, el 
pensamiento está orientado prácticamente, lo que no significa que 
sea «objetivo», es decir, cepaz de reflejar los atributos reales y fác- 
ticos, sometidos a sus limitaciones históricas y de otro tipo, y las 
relaciones de la propia natoraleza, independientemente de la mente 
humana, Por otra parte, Engels escribe en el capítulo «Lógica dia: 
léctica y Teoría del conocimiento»: la ciencia nateral, al igual que la 
filosofía, ha olvidado por completo hasta el presente la influencia de 
la actividad de los hombres sobre se pensamiento; pero conoce sólo 
a la naturaleza por una parte y al pensamiento por otra, Pero es 
precisamente la modificación ee a pafuraleza por los hombres, y no 
sólo la naturaleza en cuanto tal, la base más esencial e inmediata del 
pensamiento humano, y sólo en l medida en que el hombre ba apren» 
dido a cambiar la naturaleza ha aumentado su inteligencia», 

A partir de este interesante observación podemos suponer que En» 
gels se inclinó a considerar el contenido del conocimiento humano 
como, resultado de la interacción entre el hombre y lá naturaleza, Y 
no simplemente como un reflejo de la naturaleza en el que la acción 
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práctica juegue el papel de piedra de toque y determinante de ia- 
tereses, Sin embargo, esto significaría que el objeto. de nuestro conoci- 
miento po es la realidad_en sí, sino las relaciones del hombre con la 
naturaleza, Esto es difícil de "reconciliar con la creencia en que el 
pensamiento humano es un reflejo cada vez más perfecto del mando, 
que existe independientemente de la actividad cognitiva y práctica 
del hombre. Sin embargo, este pasaje no es tan poco ambiguo como 
para justificar ieferencias de largo alcance, ni Engels desarrolló más 
esta idea, como tampoco está claro qué es lo que quiso decir con el 
término «base del pensamiento humano». No obstante, hallamos aquí 
la sugerencia de un cobcepto significativamente diferente de su opk 
nión de que el pensamiento es la copia del mundo real, 


15, Las fuentes de la religión 


Mediante este transformación dialéctica del materialismo, Engels 
se sitúa en oposición a toda la filosofía idealista y a sus predecesores 
materialistas, que no fueron más allá de vna interpretación mecánica 
del mundo, Esto vale en gran medida también para Feserbach: a la 
vez que le considera como superador del idealismo alemán, Engels le 
cíítica por techazer simplemente la dialéctica hegeliana en vez de 
descubri su contenido racional. Además, Feuerbach, al igual que to- 
dos los materialistas anteriores, fue un matetialista por abajo y un 
idealista por arriba»: es decir, que fue incapaz de explicar la historia 
humana excepto en términos de ideología, en particular de imegina- 
ciones religiosas, que consideró cotno el resorte principal de los cam- 
bios históricos. El materialismo moderno es también consistente en 
este aspecto, al explicar los hechos históricos considerando la con- 
ciencia social como producto de las condiciones materiales de vida. 
Aunque Engels.no.lo afirme expresamente, podria Parecer que consi 
derg al materialismo histórico como la consecuencia lógica del mate 
Talismo filosófico, En cuanto a lá religión, que Feuerbach convirtió 
En la causa eficiente de los grandes cambios históricos, Engels, de 

, acuerdo con el positivismo evolucionista, la consideró como el fruto 
del error y la ignorancia humanos, 


Desde tiempos remotos, cuando los hombres, aún completamente ignorantes 
de la esteucenra de sus propios cuerpos, y bajo el estímulo de sueños, empezaron 
4 crecer que su pensamiento y sensación no eran actividades de $us cuerpos, 
sino de un alma distinta que habita en el cuerbo y le abandone a la raverte, 
los hombres se han visto impulsados a reflexionar sobre li relación entre su 
glma y el mundo exterion. 5t a la muerte abandonaba el cuerpo y seguía viva, 
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no había ocasión de inventar otra muerte distinta pasta ella, De esta forma surgió 
la idea de inmortalidad... No fue el deseo religioso de consuelo, sino el dilema, 
derivado de la ignorancia usiversal, de qué hacer con el alma, una vez se había 
aceptado su existencia, lo gue Ílevó a la vacía idea de inmortalidad personal 
después de la muerte. Exactamente de la misma forma, los primeros dioses sul 
gieron de la personificación de fuerzas naetursies y, al desarrollarse la religión, 
adoptaron una forma cada yez más extremundana (Ledwing Feuerbach y el Fin 
de la Filosofía Clásica Alerana, 11). 


Engels, al estilo de los pensadores de la Hustración, consideró a 
la religión como el fruto de la ignorancia o el deseo de comprensión, 
De esta forma abandonó la idea marxiana de la religión como aliena- 
ción secundaria producida por la alienación del trabajo, en favor de 
uma explicación intelectualista, En este aspecto también compartió las 
ideas del evolucionismo decimonónico en cuento al orígen y natiira- 
leza de la religión. 


Capítulo 16 


RECAPITULACION 
Y COMENTARIO FILOSOFICO 


1. La filosofía de Marx y la de Engels 


El punto de vista de Engels puede calificarse semariamente como 
naturalista y entimecanicista, Engels presenta al universo en evolu- 
ción dinámica hacia formas superiores, plurales en su diferenciación 
y entiquecidas por el conflicto interno. Su versión de la dialéctica es 
de tipo antifilosófico y antimetafísico (aunque de forma algo incon- 
sistente en esto), y acepta que la multiplicidad del úniverso es redue- 
tible a un solo esquema. Está próximo al positivismo y al cientifismo 
por su confianza en la ciencia natural y su desconfianza de la filosofía, 
concebida meramente como un conjunto de reglas ietelectuales; tam- 
bién lo está al fenomenalismo y a una tendencia empirista y detefrai- 
nista. Por otra parte, diverge del positivismo típico por su crítica 
del empirismo radical y su teoría de las múltiples formas de movi- 
siento (en este punto, incluso Comte, hacia el que Marx y Engels 
expresaron tan profundo desprecio, anticipó las ideas de Engels: 
éste se negó a reducir todos los feñómenos a esquemas mecánicos y 
su clasificación de las ciencias fue' adoptada por Engels con escasas 
modificaciones). 

Hay que añadir que el evolncionismo de Engels está aparente 
mente relacionado con las partes individuales del universo y no con 
el universo como ua todo, Como podemos leer al final de la Introdue- 
ción a la Dialéctica de la Naturaleza, el universo es finito y eterno, y 
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reproduce las mismas formas en un ciclo siempre inacabado de nací- 
miento y destrucción. Los fragmentos particulares del universo, los 
particulares sistemas astrales, desarrollan por la fuerza de la necesidad 
interna formas superiores de vida orgánica y conciencia; peto el uní- 
verso en general no se desarrolla de esta forma. Podemos suponer 
que, como habitantes de la tierra, vivimos en uma parte del cosmos 
que se encuentra en un estado de evolución ascendente; pero desde 
el punto de vista de la naturaleza como un todo esto no es més que 
uña mera forma pasajera, Mlamada a repetirse sín cesar en cualquier 
tincón o grieta del universo, 

Las observaciones de Engels fueron hechas en el contexto de la 
clencia y la matemática de su tíempo, y muchas de ellas están hoy 
desfasadas, Pero las líneas generales de su pensamiento «natura 
lismo, conocimiento como reflejo de la realidad, relatividad del cono- 
cimiento, dialéctica de la naturaleza=w= fueron adoptados por Jos 
marxistas posteriores y considerados, especialmente por los rusos 
(Plekxhanov, Lenin), como la filosofía marxista par excellence, Al 
mismo tiempo, la dialéctica de la naturaleza fue también criticada 
por algunos marxistas, El primero en atacar a la filosofía de Engels 
como radicalmente diferente de le Marx fue, probablemente, 5tanislaw 
Brzozowski, y Marx Adíer hizo también referencia a importantes 
divergencias entre los dos padres fundadores, Posteriormente Lukács 
atacó a la dialéctica de la naturaleza, arguyendo que la idea de que la 
naturaleza se conducía dialécticamente era incompatible con la idea 
de Marx de que la dialéctica era una interacción entre sujeto y objeto, 
que llevaba finalmente e su unificación. Según Marx, la naturaleza 
no era en sí algo ya hecho y asimilado por el hombre en el proceso 
de conocimiento; era la contrapartida del esfuerzo práctico, y era 
«dada» sólo en el contexto de este esfuerzo, El hecho evidente de 
que el hombre trausforma la natutaleza no invalida de por sí la teoría 
contemplativa del conocimiento, sí la praxis era meramente la explo- 
tación de las fuerzas naturales o un criterio para verificar hipótesis. 
La dialéctica, que según Marx era la urédad de la teoría y la práctica, 
no podía formularse de forma que se relacionase con la naturaleza en 
sí, pues presupone la actividad de la conciencia. 

La cuestión aquí planteada de sí los fundadores del socialismo 
científico tuvieron ideas epistemolégicas coincidentes puede analí. 
zarse, a mí modo de ver, de la siguiente forma, 

La dialéctica de Engels fue formulada bajo la inflnencia de los 
descubrimientos de Darwón y de la atmóstera intelectual del darwi- 
nismo. La principal corriente de opinión, compartida por Engels, era 
interpretar la vida, el conocimiento y Jos fenórrenos sociales desde 
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el punto de vista del naturalismo, que considera a la historia humana 
cotao uma prolongación y un caso especial de la historia natural, y 
afirma que las leyes generales de la naturaleza se aplican también, en 
formas específicas, al destino de la humanidad. Engels, por supuesto, 
no cuestiona que la historia humana tenga rasgos especiales, bi afirma 
que las leyes del teino animal basten para explicar la sociedad hu- 
mana o puedan ser aplicadas a ella sin modificación; de hecho rechaza 
expresamente esta idea, afirmando que la naturaleza en desarrollo 
crea nuevas cualidades y que la sociedad humana es una muestra de 
esta diferenciación. No obstante, al escribir en Ludwing Feuerbach 
acerca de la diferencia entre la historia del reunda orgánico en gene- 
ral y la de la humanidad, observa que los hombres, al contrario que 
los animales, actúan según intenciones conscientes, pero que sus íntea- 
ciones y actos se conforman a las regularidades «objetivas» de la 
historia, que son independientes de si los hombres las conocen o no. 
Esta última idea está en armonía con muchas de las afirmaciones de 
Marx, pero el pasaje en sí no concuerda con Marx sí significa que el 
carácter consciente de dos actos individuales, que no afecta a las leyes 
que gobiernan la historia como un todo, es el único rasgo que distin- 
gue a la historia de la humanidad. No parece que las bases filosóficas 
del marxismo de Marx sean compatibles con la creencia en que las 
leyes generales de la naturaleza tienen, como aplicaciones particulares, 
la historia de la humanidad y también las reglas del pensamiento, 
identificades con las regularidades psicológicas o fistológicas del cere- 
bro. Mientras que Engels, hablando en términos generales, creía que 
el hombre podía explicarse en términos de historia natural y de las 
leyes de evolución a las que estaba sometido, y que era capaz de 
conocer en sí, la idea de Marx fue que la naturaleza que conocernos 
es una extensión del hombre, un órgano de actividad práctica. El 
hombre, por supuesto, no creó la naturaleza y no es una imaginación 
subjetiva; pero el objeto de nuestro conocimiento na es la naturaleza 
en sí, sino nuestro contacto con ella, En otras palabras, cuando Marx 
habló del carácter práctico del conocimiento no quíso significar sim 
plemente que el interés está determinado por las necesidades prácticas 
y que las hipótesis se confirman mediante la acción práctica, La pra» 
xis humana es el verdadero objeto de nuestro conocimiento, que no 
puede nunca liberarse de la forma práctica y situacional en que éste 
es adquirido, No podemos contemplar el sujeto en sí, líbre de la 
participación histórica; el cogito es un imposible. Pero igualmente, el 
objeto no puede ser despojado del hecho de que se presenta al hora- 
bre en el contexto de la actividad práctica, coma objeto puramente 
humano, El contacto práctico con la naturaleza es el horizonte que 
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no puede salvar nuestro conocimiento, y en este sentido no hay una 
naturaleza conclusa que podamos contemplar y después modificar. La 
naturaleza, en cuanto a nosofros concierne, sólo es conocida en tér 
minos de nuestros actos y necesidades; el conocimiento no puede 
ser despojado del hecho de que es conocimiento humano, social e 
histórico. O, por decirlo una vez más: no hay un punto de vista tras- 
cendental a partir del cual el sujeto pueda aprehender las formas na- 
turales tal y como son, a fin de duplicarlas después en su propía 
mente. La interpretación materialista de la conciencia según Marx es 
que el conocimiento y todo lo demás relacionado con la mente —sen- 
timientos, deseos, imaginaciones e ideales es producto de la vida 
social y de la historia. Pot ello el hombre no puede adoptar un punto 
de vista cósmico o divino, dejando a un lado su propia humanidad y 
abarcando a la realidad en sí y no como objeto de la praxis humana, 

y Hay así una clara diferencia entre el trascendentalismo latente de 
la dialéctica dela naturaleza de Engels y el entropocentrismo, dominan- 
te en la idea de Mars. También prede apreciarse esta diferencia en el 
respectivo valor que atribuyen a Hegel o a la dialéctica hegeliana. 
Engels, que alabó a Hegel como creador del marco conceptual de la 
dialéctica, y que consideró al movimiento obrero alemán como el 
único heredero legítimo de la filosofía clásica alemana, vio en el hege- 
lianismo el grab mérito de haber acentuado la transitoriedad de todas 
las formas de existencia social. Por otra parte, criticó a Hegel por su 
concepción no dialéctica de la naturaleza que repite sin cesar el cielo 
de la evolución, y especialmente —y siguiendo a los jóvenes hegelía. 
nos de los años cuarente—— por la «contradicción entre sistema y 
método», Con ello quería significar que la dialéctica habla de un 
desarrollo y negación incesantes, de forma que ninguna forma de ser 
o sociedad pueden ser finales, y el Absoluto está siempre fuera 
de puestro alcance; sin embargo, Hegel representa ciertas formas de 
la religión, la filosofía y el estado como finales e inmejorables, sí: 
tuándose así en contra de su propio método, 

Peto el supuesto conflicto entre método y sistema no puede re 
solverse reconociendo la transitoriedad de todas las formas y la 
imposibilidad de formas finales. El pensamiento de Hegel no es 
comprensible sin su realización en el Absoluto, y la negatividad tal 
y como la entendían los jóvenes hegeltanos no es ya hegeliana. Todo 
el peso de la crítica de Hegel a Kant y Fichte, y en especial la 
noción de «mala infíinitud» o la de crecimiento indefinida, era que 
cualquier etapa de desatrollo sólo puede entenderse en relación a 
un estado final, sin el cual el amado «progresos no es más que vna 
repetición eterna. Sólo un Absoluro que ses realmente inalcanzable 
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y al tan siquiera visible en el horizonte puede proporcionar el siste- 
ma de referencia que da sentido a cualquier etapa de evolución espr 
ritual. La idea de que es posible salvar de la dialéctica hegeliama la 
idea de eterno progteso dejando a un lado la idea conservadora de 
En último es análoga a una filosofía que, confrontada con la contra- 
dicción entre la omnipotencia de Dios y la libre voluntad del hom- 
bre, debiera abolir a Dios y pensar que había conservado la esencia 
del cristianismo, es decir, el ateísmo, La contradicción o tensión es 
en si misma la esencia del cristianismo y suprimir uno de sus térmet 
nos no es acomodar el cristianismo al pensamiento crítico, sino sim- 
plemente destruirlo, De igual modo, la idea de un progreso infinito 
sin la de unificación final del ser no es 1ma absorción crítica del 
hegellanismo, sino una negación de él, y el primer término de la 
«contradicción» nt siquiera” es específicamente hegeliano: proviene 
de Kant y Fichte, y sí ha de ser el núcleo del pensamiento dialéctico 
esta dialéctica no necesita de la tradición hegeliana. 

Sin embargo, la asimilación de Hegel por Marx no se basa en la 
conservación del método y el rechazo del sisterna, sino en poner 4 
Hegel sobre sus pies en vez de sobre su cabeza», lo que es una cosa 
diferente, El propio Marx adoptó de Kant y de Hegel la idea de la 
historia que culmina en la completa unidad del hombre, la identif- 
cación de la existencia con la esencia y la abolición de la contingencia 
de la vida humana, El hombre, según Marx, está destinado a la con- 
fingencia, como ya babía pensado Stirner (y también los existencia- 
listas modernos, al menos los de tipo ateo), al contrario, lo que ha 
sido hasta ahora contingente, aun considerado erróneamente como 
libertad, deriva del poder que diversas fuerzas objetivadas ejercen 
sabre el hombre. El abolir estas fuerzas y someter la existencia del 
hombre a su propia libertad, suprimiendo la diferencia entre su ser 
empírico y su esencia de especie, es destruir la contingencia de la 
existencia. El hombre no estará ya más a merced de fuerzas aliena- 
das de su propia creación; el individno no será una víctima de una 
sociedad anónima, ni el propietario de su trabajo objetivado en la 
forma de capital, en una palabra, el Ser Absoluto del hombre se aftr- 
mará por completo en su ser real. En consecuencia, este último dejará 
de ser accidental, su individualidad expresará la esencia universal 
de la humanidad y su libertad será la necesidad histórica. De esta 
forma podrá superarse la desunión fundamental del hombre, pero 
no en la forma en que sugirió Hegel. Este, habiendo reducido al hom- 


bre y sus obras a la autoconciencia y a la exteriorización de ésta y 


considerando a Ja humanidad como uma etapa en la evolución del 
espíritu, no podía, sobre la base de su propio método, reconstruir al 
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hombre como un set integral, La contingencia del hombre no puede 
remediarse a través de ue Absoluio siteado fuera de él, y por ello 
Hegel no temedia la contingencia de la vida individual, o bien sólo 
lo hace en el contexto de esa vida: de hecho, condena a la indivi 
dualidad empírica humana 4 un estado de contingencia a través de 
toda su existencia, como puede verse en la permanente dicotomía 
entre el estado y la sociedad civil en la filosofía del derecho hegeliano. 
Para abolir este contingencia es necesario, primero, tomar al hombre 
como un ser físico completo, en lucha y colaboración con la natura 
leza, y segundo comprender que la única realidad del hombre con- 
siste en su carácter de individuo, siendo cualquier otra forma de 
existencia el resultado de la alienación del trabajo, una aberración 
que sin embargo es históricamente inevitable y es la condición de su 
liberación. Sólo una vez que el hegelienismo se ha transformado en 
el sentido del materialismo (a conciencia como componente del hom- 
bre completo y efecto de la actividad práctica) y el individualismo 
(el individuo como Único -sujeto, siendo todos los demás modos de 
existencia predicados del hombre real) será posible contemplar la 
verdadera unificación del hombre anunciada en los Manuscritos de 
París y en El Capital. Hegel ho sido puesto «sobre sus pies»: el indi- 
viduo es el sujeto y el ser universal el predicado, en vez de al contra- 
rio, y el punto de partida del desarrollo histórico no es la exterioriza- 
ción de la conciencia, sino la de las fuerzas naturales del hombre en 
la forma de trabajo. 

Por ello Marx no adopta el método de Hegel sín su sistema, sino 
qne transforma a ambos. En el nuevo esquema tenemos todavía la 
perspectiva de una especie de fin último, a saber lo que Marx llama 
el fin del pasado y el comienzo de la verdadera historia, Es una 
consumación en el sentido de que pone Éin de una vez por todas a la 
dualidad histórica entre el individoo y el ser social reificado, entre 
la autoobjetivación en el trabajo y la alienación de sus productos, 
La cura de esta desunión y la vuelta a una plena integración no 
sob menos esenciales a la doctrina de Marx que a la de Hegel, si 
bien la desunión y por tento también el regreso se conciben en térmi- 
nos diferentes, Como hemos visto, la finalidad de la transformación 
socialista no supone el cose del desarrollo, sino la extinción de todo 
conflicto entre la vida empírica del hombre y su natiraleza, la supte- 
sión de todos los obstáculos que el trabajo alienado y la contingencia 
della vida habían opuesto a la verdadera y crestiva objetivación de 
las facultades naturales del hombre. 

De forma similar a como Merx difiere de Hegel, su ídea de que 
la efilosofia se abolirá mediante su realización» es diferente de la 
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creencia científica de que la filosofía será sustituida por las ciencias 
positivas, En opinión de Marx, la abolición de la filosofía es un 
elemento natural en la reintegración del hombre, pues copsiste en 
despojar a los procesos de pensamiento de su supuesta autonomía 
en relación a la vida como un todo. El pensamiento se volverá una 
afirmación directa de la vida, consciente de que es vida consciente 
y nada más; la división entre el trabajo físico e intelectual dejará de 
existir; el pensamiento no podrá reivindicar un ámbito independiente 
para sí, la filosofía, que es la aspiración de la mente hacía la inte 
gridad del hombre, desaparecerá una vez se cumpla esta aspiración, 
Esto es bastante diferente de la idea de que la filosofía no tendrá 
ya más derecho a una existencia separada, y que todo lo que hay de 
valor en ella será adoptado por las diversas ciencias positivas. 

La diferencia entre estas dos interpretaciones de la condición 
humana es patente, como lo es la separación, en el pensamiento de 
Marx, entre el mundo presente y el porvenir, A partir de sus pro- 
plas premisas filosóficas nunca podría haber hecho ninguna conce- 
sión a una estrategia reformista; la nueva sociedad supondría un 
cambio radical con la antígua y el levantamiento revolucionario ha- 
bría de ser la única forma válida de crítica social. Por contraste, a 
partir del supuesto de que el progreso continúa a lo largo de la his 
toria pero no alcanza punca un fin absoluto, es más fácil comprender 
qne la ides de reforma dentro del marco del capitalisrao pueda tener 
un valor en sí 

Para tesumic la diferencia entre las actitudes de Marx y Engels 
podemos decir que muestran un gran contraste, primero, entre el 
evolucionismo naturalista y el antropocentrismo; €n segundo Jugar, 
entre la interpretación técnica del conocimiento y la epistemología 
de la praxis; tercero, entre la idea del «crepúsculo de la filosofía» 
y la de su unión con la vida; y, cuarto, entre el progreso infinito y 
la escatología revolucionaria. Muchos críticos han observado que 
Marx no usa nunca el término «materialismo» en el mismo sentido 
que Engels, y que con él alude a la dependencia de la conciencia 
respecto de las condiciones sociales y no al primado metafísico de la 
materia sobre la mente. Otros, como Z. Jordan, opinan que Marx 
reunía más méritos que Engels para ser considerado positivista, 
rechazando todo tipo de rnetafísica «sustancialista». Bo gran parte 
ésta es una cuestión de terminología: Marx no fue de hecho un 
positivista en el sentido histórico del término ni compartió la teoría 
fenomenalista del conocimiento o la prohibición de buscar una «esen- 
ciaw detrás de los fenórnenos, sino en ocasiones incluso todo lo con- 
trario. Sin embargo, es cierto que, al contrario que Engels, no se 
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interesó por las cuestiones metafísicas sobre Íe sustancia primera y 
el origen del mundo. En sus primeros escritos rechazó la interroga- 
ción metafísica, aun siendo una cosa hacer esto y otra responder 
negativamente a ésta, Ciertamente Marx es un «materialista» en el 
amplio sentido de quien no cree que la existencia del espíritu sed 
anterior a la de la matería o de quien rechaza esta cuestión como 
carente de significado, Sin embargo, pot norma este término suele 
ser utilizado para aludir a una creencia «susrancialista» en la «mate 
ria» como sustrato de todo lo que puede considerarse existente; 0, 
más precisamente, la creencia en que todos los objetos tienen propie 
dades que la experiencia científica y cotidiana adscríben a los cuerpos 
físicos. Es difícil considerar a Marx un materialista en este sentido, 
y el propio Engels, como vimos, varía entre un fenomenalismo cien 
tióísta (que no es uma doctrina metafísica, sino una regla intelectual) 
y el verdadero materialismo, que está más allá del alcance del rigor 
científico y, según como se formule, es o bien oscuro O bien ip 
probable, 

Un punto de vista representado especialmente por los críticos 
católicos del marxismo, y recientemente defendido también por L. Co- 
letti, es que el materialismo es incompatible con la dialéctica de la 
naturaleza de Engels porque esta última predica la existencia de cua 
lidades en la naturaleza, tales como la creatividad, que pertenecen 
sólo a los seres espirituales. Sin embargo, esta erftica es discutible, La 
idea de que la naturaleza puede desarroller formas que son cualitati- 
vamente nuevas (en el sentido que hemos indicado), y de que aleunas 
partes de la naturaleza obedecen a leyes que no pueden deducirse de 
las leyes universales de la física, no supone ninguna contradicción 
lógica con el materialismo propiamente dicho. En cualquier caso, la 
teoría de una multiplicidad de cualidades irreducubles no está reñida 
con el materialismo, Sin embargo, puede haber aún otro sentido en 
que el materialismo pueda considerarse incompatible con la dialéctica. 
Engels indica claramente que la contradicción es una propiedad de 
ciertos fenómenos naturales, Pero la afirmación de que una cierta 
relación lógica tiene lugar en la navuraleza puede reconciliarse con la 
filosofía de Hegel, Leibniz o Spinoza len el caso de este último, con 
la proposición de que la cogitatio es un atributo de todo el universo), 
pero ninguna de ellas es compatible con el meteríaliso de Engels, 
Si interpretamos «contradicción» y «negación» en el sentido no lógico 
de conflicto o destrucción, la cuestión cae por su base. Sin embargo, 
parece que la identificación casual de Engels de las relaciones lógicas 
con las relaciones fisicas se debe a su escasa formación filosófica más 
que a una teoría deliberada, Con toda su sabidoría y apilidad de 


15, Recapitulación y comentario filosófico 405 


pensamiento, Engels era un amateur en filosofía. Su crítica del agnos- 
ticismo de Kant es sorpteadentemente ingenua: en ella muestra una 
incomprensión total al afirmar que según Kant nunca se podrían des- 
cubrir nuevas sustancias químicas porque, sí así fuera, uná «cosa en 
sí» se convertiría en objeto de conocimiento. Tampoce está clato 
cómo podía conciliar Engels su interpretación psicologista de la 1á- 
gica (expresada de forma sumaría y que no va más allá de las ideas 
habituales en su época) con su creencia en que el conocimiento hu- 
mano es un reflejo de la naturaleza tal y como ésta existe, «real» € 
independientemente. Pues, sí las leyes del pensamiento no son normas 
obligatorias independientes de la experiencia y de la existencia de las 
cosas, sino que son meramente la forma en que actúa el cerebro hu- 
mano y son por ello casos particulares de cierta ley general de la 
naturaleza, la cuestión sobre sí el conocimiento es «verdadero» en el 
sentido tradicional carece de significado y la actividad cognitiva no 
sería más que una forma de reacción biológica y sólo podría ser eva: 
luada desde el punto de vísta de su ntilidad, 

A. pesar de las inconsistencias de Engels y sus imprudentes gene- 
ralizaciones, ¿puede conservar aún su validez la «dialéctica de la na- 
turaleza»? Los críticos marxistas que niegan esta posibilidad han 
señalado que la dialéctica en sentido marxiano se refíere a una interre- 
lación entre la mente y su entorno social: ésta no puede transferirse 
a la naturaleza o constituir un conjunto de leyes universales de las 
cuales las leyes de la vida social sean sólo una manifestación, Si así 
fuera, el desarrollo de la sociedad y sobre todo su transformación 
tevolucionaria, serian el efecto de «leyes naturales», lo cual es con- 
trario al punto de vista de Marx, Sin embargo, sí se acepta esta 
crítica, no se sigue de ella que el marxismo ortodoxo impida la con- 
sideración de la irreductibilidad de los diversos procesos naturales a 
un nismo modelo, todo lo que se prueba es que el término «draién- 
tico» no se adecúa a esta consideración en la forma en que lo hace a 
los fenómenos sociales, Con esta reserva no parece haker razón por 
la que condenar de antemano las especulaciones de Hegel, aunque hay * 
que considerar todavía en qué medida y en qué sentido son verda- 
deras, Sus ideas acerca de las contradicciohes en la naturaleza o de la 
dialéctica en la exttmética son realmente ingenuas; peto la cuestión de 
la suultiplicidad de las cualidades no lo es, y no parece impropio ha- 
blar de que una acumulación de cambios cuantitasivos dé lugar a 
cambios cualitativos (en el sentido antes mencionado, es decir, de que 
la mayor parte o todos los parámetros por los que se describen los 
fenómenos naturales no son somables indefinidamente). 

Ciertamente, la «dialéctica de la naturaleza» de Engels está llena 
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de ejernmplos obsoletos y especulaciones carentes de fundamento en el 
ámbito de la cosmología filosófica. Por ejemplo, supone que la apari- 
ción, en la historia de la tienta, de formas superiores a partir de for- 
mas inferiores representa una necesidadw inmanente y que la naturaleza 
«debe», en virtud de cierta ley desconocida, products las mismas for- 
mas en condiciones similares. Aunque en otras ocasiones Engels con: 
denó este tipo de especulación arbitraria, al menos ea términos pene- 
tales, ésta pertenece a la tradicional Blosofía de la naturaleza de tan 
amplia difusión en el siglo xtx. Sin embargo, esto ño equivale a decir 
que la filosofía de Engels contribuyó al desarrollo de la ciencia, Como 
señalan los historiadores de la ciencia, ha habido momentos de crisis 
en el pasado en los que las ideas filosóficas desempeñaron un impor: 
tante papel, como por ejemplo, la influencia del platonismo sobre la 
física de Galileo o del empirocriticismo sobre la teoría de la relativi- 
dad, Pero no se puede atribuir esta función heurística a la filosofía de 
la naturaleza de Marx y Engels, «al contrario, su influencia en la 
Unión Soviética ha sido más bien tendente a anular la ciencia antes 
que a crearla, Incluso podría decirse que Engels no es completamente 
inocente en este aspecto: por una parte acentuó que las generaliza- 
ciones filosóficas carecen de valor sí no se basan en la experiencia 
científica, pero por otra, en su csítica del empirismo, adscribió a la 
filosofía la función supervisora con relación a la «mera experiencia». 
Además dejó de explicar claramente cómo podían reconciliarse estos 
principios o sobre qué base la filosofía tenía derecho a criticar a la 
experiencia. La idea de que está realmente legitimada para ello pudo 
suministrar fácilmente un pretexto para el sometimiento de la ciencia 
a la ideología, lo que de hecho sucedió después, sí hien en circunstan- 
cias políticas que no tenían nada que ver con esta parte de la doctrina 
de Engels. 

Las cuestiones ligadas a la dialécrica de la naturaleza constituyen 
una parte muy conocida de lo que pasó a codificarse con el nombre 
de «materialismo dialéctico», El determinat en qué medida son cien- 
tífica y filosóficamente provechosas en la época actual es una cuestión 
a considerar posteriormente, 
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Al igual que en todos los grandes pensadores, podemos advertir 
en la doctrina de Marx, considerada como un todo, ua grado de ten 
sión entre heterogéneas tendencias de pensamiento, y también entre 
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las fuentes que se unifícaron en él, Desde este punto de vista podemos 
distinguir tres inofivos principales. 


1) El motivo romántico. En las líneas principales de su crítica 
de la sociedad capitalista, Marx se muestra heredero del movimiento 
romántico, Los románticos atacaron a la sociedad industrial desde un 
punto de vista conservador, deplorando la pérdida de los lazos «orgá- 
nicos» y las lealtades y el hecho de que los seres humanos se enfren- 
taban entre sí no como individuos, sino como representantes de fuer- 
zes e instituciones impersonales o de la fuerza del dinero. Por otra 
parte, la personalidad se perdía en el anonimato y los hombres ten- 
dían a tratar a los demás como encarnaciones de la función social o de 
la riqueza que poseían, Por otra parte, babía desaparecido también la 
genuina vida colectiva: no hablan ya auténticas comunidades de tipo 
tradicional, entidades morales unidas no sólo por el interés, siño por 
la solidaridad espontánea y el contacto directo entre los individuos, 
La oposición entre estas comunidades orgánicas y la «sociedad» como 
agregado mecánico ho mantenida por otra cosa que por el vínculo 
negativo del interés es un tema que recorre toda la tólosofía prerro- 
méntica y romántica, desde Rousseau y Fichte a Comte, El sueño de 
uña vuelta a una armonía perfecta y a un estado en el que no imtfet- 
viniese término medio entre el individuo y la comunidad, o el indivi 
duo y él mismo, exa un ataque, expreso o implícito, al liberalismo y su 
base teórica en el contrato social. La filosofía liberal asume que la 
conducta de los hombres está necesariamente gobernada por motivos 
egoístas y que sus intereses en conflicto sólo pueden reconciliarse par 
un sistema racional de leyes que salvaguarde la seguridad de todos, 
limitando la libertad de todos. Esto implica que los hombres son 
mutuamente enemigos naturales, pues cada uno es el límite de la 
libertad del otro. Una libertad ilimitada sería autodestructiva, pues, 
si nedíe quisiera respetar los derechos de los demás, todos se ex- 
pondrían a la agresión y nadie estaría seguro; cl contrato social, en 
el sentido de Hobbes, evita esto organizando la comunidad sobre la 
base de que los hombres respeten la libertad de los demás. La socie- 
dad es así una creación artificial, un sistema legislativo que restringe 
el egoísmo natural y proporciona seguridad a todos al precio de un 
abandono parcial de la Ebertad. En opinión de los románticos ésta 
exa la verdadera imagen de la sociedad industrial, pero ésta no satís- 
facía las exigencias de la naturaleza humana, El destino natural del 
hombre eza vivir en una comunidad basada no en el vínculo negativo 
del interés, sino en la necesidad independiente y espontánea de co- 
imunicarse con los demás. La coerción y el control no serían necesarios 
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en una sociedad en la que todo individuo se identificara libremente 
con el todo, : 

Marx adoptó la parte destructiva de la visión romántica de la so- 
ciedad contemporánea: el testimonio más directo de esto lo tenemos 
en su teoría de la alienación y de la fuerza del dinero, y en su creen: 
cia en una unidad futura en la que el individuo tratase directamente 
a sus propias fuerzas como fuerzas sociales. Los aspectos de la socie- 
dad que atacó eran los mismos que aquéllos cuyas devastadoras 
consecuencias habían señalado los románticos: los hombres estaban 
dominados por sus propias energías y facultades en la forma de las 
leyes anónimas del mercado, la titanía abstracta del dinero y el im- 
placable proceso de acumulación capitalista, Para Marx, como para 
los románticos, la libertad incluida en la Declaración de los Derechos 
del Hambre, que permitía al individuo hacer lo que gustara en tanto 
no perjudicara a los demés, era la marca de una sociedad dominada 
por el vínculo negativo del interés propio. 

Y no sóla esto, sino también los rasgos principales de la utopía 
comunista están tomados de los románticos, El principio básico de 
Marx es que toda mediación entre el individuo y la humanidad dejará 
de existir, Esto se aplica a todas las constrecciones, racionales e itra- 
cionales, que se interpones entre el individuo y sus congéneres, como 
la nacionalidad, el estado y el derecho. El individuo se identificatá 
voluntariamente con la comunidad, la coesción se hará innecesaria y 
desaparecerán las fuentes del conflicto. La superación de todas las 
formas mediadoras no siguifica la destrucción de la individualidad, 
sino al contrario. Al igual que en el pensamiento romántico, la res- 
tauración de los vínculos orgánicos restaurará al mismo tiempo la 
autenticidad de la vida personal. En la situación actual, el individuo 
dependía de la comunidad y era esclavo de instituciones anónimas que 
le despojaban de su vida personal y le obligaban a venderse como 
simple objeto. El trabajador contempla todo su esfuerzo como un 
medio de supervivencia biológica, mientras que la parte creativa de 
su trabajo le es ajena; sus capacidades y cualidades personales adop- 
tan la forma de una mercancía comprada y vendida en el mercado 
como cualquier otra, El capitalista pierde su propla personalidad de 
forma diferente pero igualmente petniciosa; como personificación del 
dínero que es, no es dueño de $u propia conducta, sino que debe 
hacer lo que el mercado le exija, independientemente de que sus in- 
tenciones sean buenas o malas. En ambos polos, la personalidad 
queda extinguida y los individuos se vuelven siervos de fuerzas alie- 
nadas. La abolición del capitalismo no significa la exaltación de la 
comunidad a expensas del individuo, sino la restauración de ambos, 
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En vez de concebirse la libertad a la manera liberal como la esfera 
privada de no interferencia con los demás, ésta pasa a ser la volun- 
taria unidad del individuo con sus congéneres. 

Pero el acuerdo entre el romanticismo y el marxismo es sólo 
parcial. Én su forma clásica, el romanticismo es un sueño de obtener 
una unidad social reviviendo algún rasgo idealizado: la armonía 
espuwitual de la Edad Media, la Arcadia rural o la vida feliz del sal- 
vaje, ignorante de las leyes y la industria y supuestamente identificado 
con la tribu, Este tipo de nostalgia es, por supuesto, el inverso del 
punto de vista de Marx, Aunque éste muestra rasgos de la creencia 
romántica en la felicidad del salvaje, éstos ho son numerosos o da- 
portantes y a lo largo de su obra no hay sugerencia alguna de que 
la humanidad pueda o deba volver a un estilo de vida primitivo, La 
unidad se recobrará, no destrayendo la tecnología moderna o invo- 
cando el primmitivismo y la idiocia rural, sino mediante un mayor 
desarsollo técnico y obligando a la sociedad a desarrollar sus mayores 
esfuerzos por perfeccionar su control sobre las fuerzas naturales, No 
es volviendo al pasado, sino reforzando el poder del hombre sobre la 
vaturaleza como podremos salvar lo valioso de la sociedad primitiva: 
el proceso es una especie. de espiral, y por tanto supone el grado 
máximo de negación del sistema actual. Los efectos destructivos de 
la máquina no pueden eliminarse suprimiendo las máquinas, sino sólo 
perfeccionándolas. La misma tecnología, por sus propios aspectos ne- 
gativos, hace posible rehacer lo destruido, 

Dado que la unidad futura se obtendrá no suprimiendo los resul. 
tados del desarrollo social, sino prosiguiendo este desarrollo, esta 
unidad residirá en la especie humana en general y no en las formas 
tradicionales como la neción o la ciudad. La comunidad nacional, 
que muchos rossánticos consideraban como el paradigma de la vida 
orgánica, está siendo disuelta por el progteso del capitalismo, que 
acaba con todo aquello que no sitve pata su propla expansión. Los 
trabajadores no tiene patria, ni tampoco la tiene el capital: en ambos 
lados del conflicto, el patriotismo ha perdido su relevancia. El nacio- 
nalismo puede ser explotado por fines políticos a vorto plazo o bien 
para justificar políticas proteccionistas, pero su fuerza decas bajo la 
presión sin remordimientos del capital cosmopolita y la conciencia 
internacionalista del proletariado. Vambién desde este ponte de vista 
el capital, destructor de la tradición, está despejando el camino a la 
fueva sociedad, 

2) Si Marx se separó de los románticos en este rasgo importante 
de su uronís, fue a causa de lo que puede considerarse el motivo 
fáustico-prometeico, de gran Ínfluencia, y en algunos casos, tival al 
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romanticismo, Es difícil ateíboir este motivo 2 uns detetminada es- 
cuela de pensamiento, pues aparece en una pran diversidad de filo- 
sofías, incluidas algunas corrientes neoplatónicas (el hombre como 
cabeza del ser creado) y los textos de Lucrecio y Goethe que Marx 
conocía muy bien, La hallamos en Giordano Bruno y en otros esctito- 
res del Renacimiento a quienes Marx consideró como modelos de . 
humanidad verdadera, gigantes universales que habían superado la 
penuria de la división del trabajo y no sólo habían asimilado toda la 
cultura de su época, síno que la habían elevado a un nivel superior 
por medio de sus propios esfuerzos, Este tendencia del pensamiento 
de Marx se muestra claramente en las respuestas que dío al «cues- 
tionario» de suchifa: poetas favoxttos, Shakespeare, Esquilo, Goethe; 
héroes favoritos, Espartaco, Kepler; idea de la felicidad, la lucha; 
cualidacl más odiada, el sexvilismo, La idea prometeica que vuclve 
constantemente en la obra de Marx es la de una fe en las ilimitadas 
facultades del hombre como creedor de sí mismo, el desprecio por la 
tradición y del elogio del pasado, la historía como antorrealización 
del hombre a través del trabajo y la creencia en que el hombre del 
mafiana derivará su «poesía» del futuro, 

El prometcismo de Marx es por supuesto de tipo especial y sobre 
todo se relaciona con la especie y no con el individuo. Marx creía, 
como puso de telieve en su defensa de Ricerdo contra la crítica 
sentimental de Sismondi, que la idea de la «producción por la pro- 
ducción» significaba cl desarrollo de las riquezas de la naturaleza 
humana como fín en sí y que el progreso de la especie no debe ba- 
sarse en consideraciones de felicidad individual, Incluso sí cl des 
artollo de la especie se produjese a expensas de la mayorla de los in- 
dividuos, éste sería finalmente sinónimo del desarrollo de todos los 
individuos; el progreso del todo siempre va en detrimento de algunos, 
y la crueldad adscrita a Ricardo era una peueba de su honestidad 
científica. ñ 

Marx estaba seguro de que el proletariado, como el Prometeo 
colectivo, acabatía, tras la revolución universal, con la inmemorial 
contradicción entre el interés del individuo y el de la especie. Tam. 
bién en este sentido el capitalismo era el heraldo del socialismo. 
Destroyendo la fuerza de la tradición, despertando a las naciones de 
su sueño, revolucionando la producción y liberando muevas fuerzas 
humanas, el capitalismo había creado una civilización en la que el 
hombre fue capaz, por primera vez, de mostrar lo que podía hacer, 
aunque hasta el momento su habilidad había asumido formas no [mu 
manas y antíhumanas. Era penosamente sentimental censurar al capí- 
talismo con la esperanza de detener O desviar su avance víctorioso, 
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La conquista de la naturaleza debía proseguir; en la siguiente etapa, 
los hombres tenían que conseguir el dominio sobre las condiciones 
sociales del progreso. 

Un rasgo típico del prometeísmo de Marx fue su falta de interés 
por las condiciones naturales (por oposición a las económicas) de la 
exisrencia humana, la ausencia de la existencia humana cofporaí en 
su visión del mundo. El hombre se define en términos puramente 
sociales; las limitaciones físicas de su ser rara vez se tienen en cuenta, 
El marxismo no presta atención al hecho de que los hombres nacen 
y mueren, que son hombres o mujeres, jóvenes o viejos, sanos o 
enfermos; que son genéticamente desiguales, y que todas estas cir 
cunstancias afectan al desarrollo independientemente de la división 
de clases y ponen fímite a los planes humanos de perfeccionamiento 
del mundo. Marx no creyó en la esencial finitud y limitación del hom- 
bre o en los obstáculos a su creatividad. En su opinión, el mal y el 
sufrimiento no tenían sentido más que como instrumentos de lbera- 
ción; eran puramente hechos sociales y no una parte esencial de la 
condición humana. 

Es cierto que, en los Manuscritos de 1844, Marx alude a las 
relaciones sexuales, es decir, a nña relación biológica, como paradigma 
de los vínculos humanos auténticos, que han de ser dominantes en la 
sociedad comunista. Pero el paralelismo es explicado en sentido con- 
irario a lo que era de esperar. No es que el vínculo biológico sea el 
modelo del vínculo social, sino que ha tomado un carácter social: 
en las relaciones sociales el hombre descubre en qué medida su na 
tutaleza se ha «Imumanizado», es decir, socializado, de qué forma su 
biología se ha vuelto hoemana y sus necesidades se han convertido 
en necesidades sociales, Contrariamente al darwinismo social y a la 
fiosofía Liberal, Marx no sólo no deríva el vínculo social de las nece- 
sidades biológicas, sino que representa a estas últimas, y a las condí- 
ciones biológicas de la existencia humana, como elementos del vínca- 
lo socíal. La «naturaleza socializada» no es una metáfora, Todo el 
ser del hombre es social: todas sus cualidades naturales, fonciones 
y conducta se han divorciado virtualmente de sus orígenes animeles, 

Por esta rezón Marx apenas admitió que el hombre está limitado, 
ya sea por su cuerpo o por las condiciones geográficas. Como mostró 
su polémica con Malthos, se negó a crecr en la posibilidad de una 
sobrepoblación absoluta, determinada por el área de la tierra y sus 
recursos naturales, La sobrepoblación era un hecho puramente social 
relacionado con las condiciones de la producción capitalista, pues el 
progreso técnico y la explotación se servían de ella como de un 
ejército de trabajadores de reserva. 
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La ignorancia de Marx del cuerpo y de la muerte física, del sexo 
y la agresividad, la geografía y la fertilidad humana —que considera 
como fealidades puramente sociales— es uno de los rasgos más 
característicos y a la vez olvidados de su utopía. Entre otras cosas, 
significa que la analogía popular entre la soteriología de Marx y la 
del cristianismo (el proletariado como redentor, la salvación total, 
el pueblo elegido, la Iglesia, etc.), es errónea en un aspecto crucial, 
La salvación, para Marx, es la salvación del hombre por sí mismo; 
bo es la obra de Dios o la naturaleza, sino la del Promereo colectivo 
la que, en principio, es capaz de conseguir un dominio absoluto sobre 
el mundo en que vive, En este sentido, la libertad del hombre es su 
creatividad, la marcha de un conquistador que vence a la naturaleza 
y así mismo. 

3) Pero el prometeísmo tiene también sus límites, al menos en 
la interpretación del pasado: se ve así atacado por el tercer motivo, 
el motivo racionalista, y determinista heredado de la Ilustración, 
Marx habla con frecuencia de les leyes de la vida social, que según 
él operan de igual forros que las leyes de la naturaleza, Gon esto no 
quiere decir que sean una continuación de las leyes de la física o la 
biología, sino que se imponen a los seres humanos con la misma 
inexorable necesidad de una avalancha o un tifón. El pensamiento 
científico debe estudiar estas leyes como hace el naturalista, sia 
ideas preconcebidas, sentimientos o juicios de valor, y es así como 
Marx creyó haber elaborado El Capital. Los conceptos normativos 
de alienación y deshumanización se presentan así como los conceptos 
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de fuerza de trabajo. En el cuestionario que hemos citado, el racio- 
nalismo y el escepticismo filosófico de Marx aparecen en su máxima 
favorita, Le omnibus dubitandir. 

En su enfoque científico reconocemos la tercera concepción de 
la libertad, formulada por Engels: la libertad es la comprensión de la 
necesidad, la medida en que los hombres son capaces de utilizar en 
propio provecho las leyes de la naturaleza, el nivel de la técnica 
matetial y social. 

Sin embargo, aquí hay que hacer también una reserva. La creen- 
cta en las «leyes» que gobiernan la sociedad se basa en la interpre- 
tación de la historia transcurrida hasta el presente, la «prehistoria» 
de la humanidad. Hasta boy los hombres han estado gobernados pot 
fuerzas que ellos han creado pero que ya mo pueden controlar —-el 
dinero, el mercado, los mitos religiosos. La distancia entre la tiranía 
de las leyas económicas y la mente que las observa impotentemente 
se concluye con la aparición del proletariado, consciente de sn mi- 
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sión, Á partir de entonces la necesidad no es ya impuesta desde el 
exteríof y ño consiste en la utilización técnica de las leyes existentes 
por ingenieros sociales ifustrados. La misma diferencia entre libertad 
y necesidad ha dejado de existit, como también las «leyes sociales» 
tal y como se han entendido hasta el momento, es decir, como algo 
semejante a la ley de la gravedad. Esta última, aun cuando puede ser 
conocida y utilizada no puede ser abolida y actúa sepámoslo nos- 
Otros o no. El término «ley» en este sentido no puede aplicarse 4 
los procesos sociales que se producen sólo a condición de comprer- 
derlos, y éste es precisamente el caso de la praxis revolucionaria, 
Aquí hay que hacer una distinción crucial: las leyes que han gober- 
nado la sociedad hasta el presente eran independientes del conoci 
miento humano; el hecho de que ho sean conocidas no quiere decile 
que dejen de operar, Pero el movimiento revolucionario del proleta- 
ríado no es la ejemplificación de una ley en algún sentido, pues aun 
que es Causado por la historia, es también la conciencia de la his 
toria, 

Mientras que, el lado romántico del marxismo se aplica igusal- 
mente en el pasado y en el futuro (criticando la deshumanización del 
hombre por el capitalismo y apelando a un estado de unidad), el 
aspecto determinista del marxismo se relaciona con el pasado que 
aún pesa sobre la humanidad, si bien está llamado a desaparecer 
pronto. 

Todo el pensamiento de Marx puede ser pensado en términos de 
este motivo y su interrelación. Sin embargo, no coinciden con las 
«fuentes» convencionales del marxismo. La tendencia romántica de- 
riva favorablemente en Saint-Simon, Hess y Hegel; lo prometelco 
de Goethe, Hegel y de la filosofía jovenhegeliana de la praxis y el 
autoconocimiento (el hombre como creador de sí); lo determinista 
y racionalista de Ricardo, Comte (a quien Marx ridiculizó) y tarmbién 
de Hegel, Estos tres motivos están influidos por el pensamiento 
hegelfano, pero en todos ellos, éste se aparta de la intención de se 
creador, 

Estos tres motivos están ininterrumpidamente en la obra de 
Marx, pero su fuerza respectiva varía, No hay duda de que Marx 
hizo mayor hincapié en el aspecto puramente científico, abietivo y 
determinista en los años sesenta que en los años cuarenta, Sin erp 
bargo, las otras dos tendencias no petdieron su fuerza y continuaron 
atectendo en la dirección de su obra, en los conceptos que utilizó, 
en las preguntes que se planteó y en las respuestas ofrecidas, aun 
cuando, como suele suceder, no fue plenamente consciente de su 
constante influencia, Marx estaba convencido de que había sintere 
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zado todos los valores intelectuales conocidos en un mismo esquema. 
A la luz de su concepción de su propia labor, las cuestiones como la 
de si era determinista o voluntarista, o si creía en las leyes históricas 
o en la fuerza de la iniciativa humana, carecían de sentido, Ya en su 
época de estudiante en Berlín llegó a la concinsión de que con la 
ayuda de Hegel había superado el dualismo kantiano entre lo que 
es y lo que debe ser, adoptando una posición intelectual que le permi- 
tía rechazar estas cuestiones, 


3. El marxismo como fuente del leninismo 


Sin embargo, todas estas consideraciones pertenecen al dominio 
de la filosofía social, siendo difícil derivar una estrategia política pre- 
cisa a partir de ellas en una época en la que hebía ya un gran movi 
míento que protesaba el marxismo como ideología, La filosofía exigía 
la interpretación y la especificación, y esto puso de relieve tensiones 
y contradicciones en el marxismo que no se habían advertido en el 
plano de la soteriología y la escatología. La alternativa entre libertad 
y necesidad podía ser resuelta en la teoría, pero en un cierto punto 
había que decidir si el movimiento revolucionario debía esperar a 
gue el capitalismo madurase económicamente o bien debía hacerse 
con el poder tan pronto como la situación política lo permitiese, Los 
principios generales tenían escasa utilidad para resolver esta cuestión. 
El marxismo prometía que la sociedad se volvería una y que se abo- 
lirían todas las barreras existentes entre el individuo y la sociedad; 
el siguiente paso era sacar conclusiones prácticas y traducir la pro- 
mesa en el lenguaje de un progrema politico. También era necesario 
definir más claramente la idea de civilización en cuanto condicionada 
por una clase y a la vez como categoría universal. ¿Qué significaba 
exactamente que el estado «iba a desaparecer» y cómo se había de 
llevar esto a la práctica? Tanto quienes confiaban en el desarrollo 
gradual y automático del capitalismo al comunismo como quienes 
acentuaban el papel históricamente creativo de la iniciativa revolu- 
cionaria, podían encontrar un apoyo en los escritos marxistas. Los 
primeros acusaban a los últimos de intentar violar las leyes de la 
historia descubiertas por Marx; éstos criticaban a sms oponentes 
diciendo que éstos esperaban que el proceso impersonal de la historia 
hiciera la revolnción por ellos, lo que podía significar esperar hasta 
el fin del mundo, Marx exa citado por ambas partes, pero conside 
radas en conjunto las cites no probaban gran cosa y, como suele 
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suceder, se utilizaban para defender posiciones adoptadas por otras 
razones, 

Aún más conflictiva era la interpretación práctica de todas las 
profecías de Marx relativas a la naturaleza del comunismo. Era post 
ble razonar de la siguiente forma: según Marx, todos los antago- 
nismos sociales sc basan en conflictos de clase, Cuando se aboliera 
la propiedad privada de los medios de producción, no habrían ya más 
clases ni conflictos sociales excepto los derivados de la resistencia 
de las clases dominantes, Marx pensó que en la sociedad socialista no 
habría «mediación» alguna; en términos prácticos esto significaba 
la abolición de la separación de poderes liberal-burgnesa y la unifi- 
cación de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial. Marx concibió 
también la desaparición del «principio nacional»; de esta forma, 
cualquier tendencia a cultivar la separación nacional o la cultura 
particular de la nación debía considerarse como residuo del capita- 
lismo, Marx pensó queen la sociedad comunista desaparecería la 
división entre sociedad civil y estado, Dado que la sociedad existente 
era burguesa, la forma más simple de interpretar esto exa mediante la 
completa absorción de la sociedad civil en el nuevo estado, que eta 
por definición un estado proletario dirigido par el partido que profe- 
saba el marxismo, la ideología proletaria, Marx afirmó que la liber- 
tad negativa de la tradición liberal burguesa no tendría lugar en la 
sociedad socialista, pues ésta sólo expresaba el carácter arrtagónico 
de la sociedad. La construcción del nuevo mundo podía, pues, em- 
pezar pot la sustitución de la libertad negativa por una forma supe- 
tios de libertad basada en la unidad del individuo y la sociedad. 
Como, por definición, las aspiraciones del proletariado estaban en- 
carnadas en el estado proletario, quienes dejaran de conformarse a la 
nueva unidad merecían la destrucción como supervivientes de la so- 
ciedad burguesa. ¿Qué otra cosa significaba el principio de que el 
progreso humano se producía siempre a expensas del individuo, y 
que esto no podría ser de otra forma hasta la implantación del comu- 
nismo? E 

Razonando de esta forma, toda la teoría rommántico-"marxista de 
la unidad, las clases y la hucha de clases podía utilizarse (lo que no 
quiere decir que fuera históricamente inevitable) para justificar el 
establecimiento de un despotismo extremo que sirpuestamente supo- 
nía el máximo posible de libertad. Pues, sí como enseñó Engels, la 
sociedad más libre es la que tiene un mayor control sobre las condi- 
ciones de vida, no es una gran distorsión de la teoría inferir de ella 
que la sociedad será libre en proporción a cuanto más despóticamente 
sea dirigida y sometida a más regulaciones, Dado que el socialismo, 


A 


416 Las principales corrientes del marxismo 


según Marx, desplaza las leyes económicas objetivas y permite a los 
hombres controlar las condiciones de su vida, es fácil inferir que una 
sociedad socialista puede hacer todo lo que quiera, es decir, que la 
voluntad de las personas, o la voluntad del partido revolucionario, 
puedan ignorar las leyes económicas y, en virtud de su propia ínicia- 
tiva, manipular los elementos de la vida económica de la forma que 
desee. El sueño marriano de la unidad pudo así tomar la forma de 
una despótica oligarquía de partido, mientras que su prometeísmo 
apareció en el intento de organizar le vida económica por métodos 
policiales, como hizo el partido de Lenín al comienzo de 3u man- 
dato, El voluntarismo económico, que sólo fue abandonado cuando 
la nueva sociedad estaba al borde de la ruina, era una aplicación, y 
no excesivamente una caricatura, del prometeismo marxiano, a la 
vez que el comunismo chino, inspirado por la misma ideología, atra 
vesó un perfodo similar, con resultados no menos catastróficos, Bajo 
el socialismo, el fracaso económico sólo puede concebirse como pro- 
vocado por la voluntad enferma de los gobernados, que a su vez se 
traduce en la resistencia de las clases dominantes, Los gobernantes 
no tienen necesidad de buscar las razones del fracaso en errores 
doctrinales: coma verdaderos marxistas podían echar la culpa a la 
burguesía e intensificar las medidas represivas contra ésta, como de 
hecho hicieton. En resumen, la versión leninista-estalinista del Socía- 
lismo “fue una interpretación posible, aungue no ciertamente la única 
posible, de la doctrina de Marx. Sí Kbertad significa unidad socíal, 
cuanto más unidad haya, habrá más libertad; como las condiciones 
«objetivas» de la unidad se han alcanzado, a saber, la confiscación 
de la propiedad burguesa, todas las manifestaciones de descontento 
son reminiscencias del pasado burgués y deben tratarse correspon- 
dientemente, Jl principio prometeico de la iniciativa creadora em- 
pezaba donde terminaba el determinismo histórico; la iniciativa per- 
tenecía a la maquinaria política, mientras las masas atrasadas habían 
de aceptar su suerte como una necesidad histórica que, una vez enten- 
dida, coincidía con la libertad. No hay nada más fácil que hallar 
pasajes en la obra de Marx que apoyen la idea de que la superestruc- 
tura es un instrumento de la base y que ambas han de describirse 
en categorías de clase, Sí hey nuevas relaciones de producción que 
reflejen los intereses del proletariado, la superestenctura —la políti. 
ca, €l derecho, la literatrra, el arte y la ciencia, éstas deben 
conformarse a las exigencias de estas relaciones interpretadas por la 
vanguardía consciente del proletariado, Ásí la abolición del derecho 
como institución mediadora entre los individuos y el estado, y el 
principio del servilismo en toda manifestación cultural pudieron lle- 
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ger a considerarse como una perfecta encarnación de la teoría maxr- 
xusta, 

Bs fácil replicar a objeciones como éstas que Marx [quizás a ex- 
cepción de un corto período después de las revoluciones de 1848) 
no sólo no cuestioná los principios de la democracia representativa, 
sino que los consideró como una parte necesaria del gobierno populat, 
y que aunque en dos ocasiones utilizó el término «dictadura del 
proletariado» (sia indicar que quería decir con ello), tenía en mente 
el contenido de clase del sistema de poder y na, como Lenin, la liqui- 
dación de las instituciones democráticas, De aquí se seguiria que el 
socialismo despótico de la historia no es el socialismo pretendido por 
Marx; sin embargo, la cuestión es averignar en qué medida repre- 
senta el resultado lógico de su doctrina. Á esta prede responderse 
que esta doctrina no es completamente inocente, aunque sería absurdo 
decir que las formas despóticas de socialismo fueron un resultado 
directo de la propía ideología. El sactalismo despótico surgió a partir 
de muchas circunstancias históricas, con la tradición marxista entre 
ellas. La versión leninista-estalinista del marxismo no fue más que 
una versión, es decír, un intento por pober en práctica las ideas que 
Marx expresó en forma filosófica sin unos claros principios de inter 
pretación política, La idea de que la libertad se mide en última íns- 
tancia pot el grado de unidad de la sociedad, y de que los intereses 
de clase son la única fuente de conflicto social, es uh componente de 
la teoría. Sí consideramos que puede haber una técnica para crear la 
unidad social, entonces el despotismo es la solución natural al pto 
blema, en tanto es la única técnica conocida para este fin. La unidad 
perfecta asume la forma de la abolición de todas las instituciones de 
inediación social, incluida la democtacia representativa y el imperio 
de la ley corno instrumento independiente de arbitraje. El concepto 
de libertad negativa presupone una sociedad de conflicto. Sí esto es 
lo mismo que una sociedad de clase, y si una sociedad de clase 
significa una sociedad basada en la propiedad privada, no hay nada 
reprendible en la idea de que el acto de violencia llamado a abolir 
la propiedad privada suprime al mismo tiempo la necesidad de liber 
rad negativa, o de líbertad tout court, 

Y así Prometeo despierta de sn sueño de poder, tan ignomiíniosa- 
mente como (Gregor Samsa en las Metamorfosis de Kafka, 
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LAS PRINCIPALES CORRIENTES DEL MARXISMO, el estudio de SU 
NACIMIENTO, DESARROLLO Y DISOLUCION, es el ambicioso 
proyecto e reconstruir la historia de una doctrina que ha ejercido una 
poderos2 influencia sobre el mundo contemporáneo. Concebida en forma 
de manual, esto es, como articulada exposición de los datos indispensables 
para una introducción 2 su conocimiento básico, la obra no excluye, sin 
emba: go, los juicios / valór, que se reflejan tanto en la presentación del 
material como en la selección de los temas, ni la discusión crítica de las 
Cuestiones centrales del marxismo. LESZEK KOLAKOWSKI, 
acrualmente profesor en Oxford tras una larga etapa de docencia en la 
Universidad de Varsi 


¿LB 65i+) y de ensayos tan brillantes como los incluidos en “El homb;e sin 


a y autor de una excelente introducción a Husserl 


alterna iva” (LB 251), estudi las polérnicas y controversias que han 


salpica: +» el desarrolio del marxismo y expone las grendes líneas del 


proceso de división y diferenciación de sus ideas básicas. El primer 
volumes —subritulado LOS FUNDADORES— esté dedicado a los 
orígenes de la dialéctica, la izquierda hegeliana, el joven Marx, les 
escritos posteriores a 1847,el estudio del captralismo, las fuerzas Morrxues 
del pre.eso histórico, la dialéctica de la naturaleza, etc. El segundo 
volumer: -—"La Edad de Oro" — estudia el marxismo durante la Segunda 
Interna :onal, las ideas de Kaustky , Rosa Luxemburg y Bernstein. la 
polémic: del revisionismo, el auscromarxísmo, el nacimiento el 
marxismo ruso y el lenioismo. El tercer volumen -"La crisis — 
describe + evolución del marxismo desde el estalinismo y el trotskismo 
hasta el rvisionismo yugoeslavo, la nueva izquierda y el pensamiento de 
Mac, pasando por las teorías de Gramsci, Luckács y la escuela de 
Erankfur: — 
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